CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

34C 86/2006 - 102

Mestsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci
zalobce: Jan K., bytem xxx, xxx, zast. advokatem: JUDr. Petr Vacek, se sidlem Praha 4,
Pod rovinou 15, proti Zalovanému: Jaromir H. , nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. advokatkou:
Mgr. Lenka Radonova, se sidlem Praha 5, Noutonicka 520/23, o ,,nakladani s autorskymi
pravy“ a zaplaceni 200.000,- K¢ s prisl.,

takto:

I. Zaloba, aby bylo uréeno, e zalovany neni opravnén déale nakladat s dilem xxx se

zamita.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci astku 200.000,- K& s 9 % Grokem
Z prodleni ro¢né¢ od 3.7.2006 do 31.12.2006; s 9,5 % urokem z prodleni ro¢né od 1.1.2007 do
30.6.2007; s 9,75 % Urokem z prodleni ro¢né od 1.7.2007 do 31.12.2007; s 10,5 % Grokem
z prodleni ro¢n¢ od 1.1.2008 do 30.6.2008; s 10,75 % Urokem z prodleni ro¢né od 1.7.2008
do 31.12.2008 a déle spolu s trokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou k prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v némz bude prodleni trvat zvysené o

7 % a to az do Uplného zaplaceni, to v§e do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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I1l. Zadny z astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Oba Zalobci jsou povinni zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu
V Praze na nahrad¢ ndkladua fizeni do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku polovinu téchto

nakladd, jejichz vyse bude stanovena samostatnym usnesenim.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu, ktery svym obsahem byla ochranou autorskych prav Zalobce a
zalobou na zaplaceni bezdiivodného obohaceni. Z Zaloby vyplyvalo, Ze Zalobce je autorem
skladby xxx, kterou zkomponoval v roce xxx stim, Ze je autorem hudebni i textové Casti,
autorstvi ohlasil OSA, skladba byla provozovédna na vefejnosti prostiednictvim rozhlasovych
stanic a na CD, mimo jiné s nazvem J. K., které bylo vydano v roce xxx, sporna skladba byla
ustfedni skladbou uvedeného CD, na jejim zékladé¢ byla koncipovana reklamni kampan,
vyhotoven klip, byla ¢asto prezentovana na veiejnosti, v rozhlase i televizi. Zalovany je
autorem hudebni casti sklady xxx, ktera byla vydana na CD snazvem XXX Vroce XXX.
Autorem textu této skladby je pan K. M. Mezi Gcastniky vznikl spor ohledné autorstvi
hudebni &asti skladby - refrénu. Zalobce je presvédéen, e zalovany uZil bez jeho souhlasu
&ast skladby xxx pii komponovani jeho skladby xxx, coZ Zalovany popira. Zalobce se proto
obratil na OSA s Zadosti o posouzeni, véc byla opakované posuzovana stanovisky panu P., H.
a M. a vSichni dospéli k shodnému zavéru, Ze refrén skladby xxx je takika totozny s refrénem
skladby xxx. Navrhovali véc fesit smirnou cestou s tim, Ze odmény za uziti skladby se rozdéli
rovaym dilem, coz Zalobce odmitl. Pfes snahu OSA (organizace, kterd oba ucastniky
zastupuje — komise pro otazky tvorby) k dohodé nedoslo, proto Zalobce podal zalobu k soudu.
Zalobci je zndmo, Ze skladba byla opakované $ifena na CD, v rozhlase, televizi, pouZita
v reklaméch, nebyl proto schopen urcit presné ¢astku, kterou by mél zalovat, zadal proto, aby
se soud dotazal OSA.

Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout s odivodnénim, Ze narok zcela neuznava,
protoZze komponoval sporné dilo spole¢né s autorem textu s K. M. a zpévackou A. S. Tvrdil,
ze se neinspiroval zddnym diive zvefejnénym hudebnim dilem s textem, ¢i bez textu, tvrdil,
Ze hudebni dilo Zalobce xxx mu pfi vlastni tvorbé nebylo znamo. CD s jeho dilem bylo
vydano vydavatelstvim Sony/Music Bonton, s.r.0. Cely nosi¢ byl piedlozen fediteli
spole¢nosti Ing. K. ke schvaleni, Zalovany nebyl vyzvan k zméné dila z divodu podobnosti
s jinym zvefejnénym dilem. Zalobce nesouhlasil se zdvérem komise pro otazky tvorby OSA,
jeji ptvodni stanovisko bylo vydano bez slySeni ucastnikli, na nasledném jednéni jiz nazor
nebyl jednotny a proto byli oba Gdastnici odkézani na piislusny soud. Zalobce ma zato, Ze
nezasahl do prav zalobce, poukézal téz na skutecnost, ze zalobce se svych prav doméhal po
uplynuti 4 let, kdy OSA i diky necinnosti Zalobce zrusila pivodni blokaci vynost Zalovaného
ze sporného dila. Zalovany ma zato, Ze zalobce se snaZi cilené vyuzit jisté podobnosti, nikoliv
zamé&nitelnosti, motivi spornych dél a uspéchu hudebni skupiny S. L. v souvislosti s vydanim
novych CD této skupiny a Zalovaného po dlouhé umélecké pauze. Zalovany té zdtiraznil, Ze
hudebni dilo s textem xxx bylo Akademii popularni hudby v ramci xxxtého ro¢niku vyro¢nich
cen XxxX XxXx nominovano na skladbu roku a ze skupina S. L. ziskala ocenéni xxx a xXX.
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Soud provedl dukaz dopisem ptedsedy komise tvorby V. P. z 11. listopadu xxXx,
dopisem Mgr. A. P., jednatele firmy Popron Music, s.r.o. z 20. 12. xxx, dopisem Zalobcem
z 3. 1. xxx, vyjadfenim J. H., hudebniho skladatele, clena komise tvorby OSA z 9. 8. Xxx
s ptilohou, vyjadienim L. M., hudebniho skladatele a ¢lena komise pro otazky tvorby OSA
z 1. 9. xxx, kopiemi obali CD s nazvem J. K. a CD S. L. s nazvem xxx, dopisem OSA z 18. 8.
xxX, kopiemi ohlaSek obou spornych d¢l, datované 21. 3. xxx, resp. 16. 9. xxx, dopisem OSA
z12. 9. xxx s ptehledem vyplacenych ¢astek zalovanému, ptilohami Zalovaného — notovy
zaznam obou spornych pisni, materidlem, oznaenym jako Skladebné — technicky rozbor
hudebnich dél xxx a xxx, jehoZz autorem je Zalovany, kopiemi ¢lanku ,xxx ! z Gasopisu xxx
¢. xxx, dopisy Zalovaného z 3. 1. xxx, dopisem S. Ch. z odboru dokumentace OSA z 19. 12.
XXX, dopisem Mgr. A. P., jednatele Popron Music, s.r.0. z 20. 12. xxx, dopisy V. P. z komise
tvorby OSA z6. 1. a 3. 3. xxx, dopisem Zalobce z 3. 3. xxx, dopisem Mgr. B. z odboru
dokumentace OSA z 24. 8. xxx, dopisem JUDr. N. z odboru dokumentace OSA z 10. 3. xxX,
dopisem teéze z 16. 11. xxx, kopiemi ¢lankt xxx, tvrdi S. L. z xxx, xxx, ¢lankem ze xxx
s titulkem S. L. ,,ukradli* pesnicku J. K.?, J. K. : xxx !, pravdépodobné z prosince xxx, J. K.:
XXX, XXX, autora R. R., neznamého data s internetovou diskuzi k ¢lanku, prohlasenim skupiny
S. L. zxxx, ¢lankem S. L.: xxx, pravdépodobné zfijna xxx, internetovymi diskuzemi
k spornému problému z let xxx — xxx, ¢lankem z XXX XxX s titulkem Zpévak K. se pie se S. o
pisnicku z XxX, vzkazem ¢asopisu xxx z XXX, byl proveden dikaz ptehranim CD, které¢ zalozil
zalobce a dle potisku vytvotila OSA s obéma spornymi pisnickami, ptehran videozaznam
s reklamami s pisni¢kou xxx, vyslechem svédka Ing. Z. K., feditele firmy Sony BMG Music,
ktera vydala CD skupiny S. L. se spornym dilem, svédkyné A. S. (umélecké jméno A. S.),
kterd se jako vokalistka podilela na natoceni skladby xxx, dopisem OSA z xxX, znaleckym
posudkem Janackovy akademie Muzickych uméni — hudebni fakulty, vyslechem svédki prof.
M. Z., profesora na HAMU a Prazské konzervatofi, ktery mél s Zalovanym konzultovat jim
vypracovany posudek, K. M. ze skupiny S. L., ktery je autorem textové ¢asti skladby xxx,
¢asti rozsudku Okresniho soudu xxx ve véci ..., xxx a dal§im z XxX, resp. XxX, vystupem
z internetového slovniku s vykladem terminu xxx. Pokud Zalobce navrhoval provést dikaz
notaci skladby ¢eské skupinu R. H., kterd mé provozovat skladbu typu xxx, aby byla dotdzana
OSA k tomu, v jakém rozsahu byla nahrana skladba Zalobce v obdobi let xxx — xxx a zda byla
vydana na CD v roce xxX, avSak na vystoupenich prezentovana diive a pokud byl navrhovan
dukaz znaleckym posudkem, ktery by srovnal nas spor a spor v USA, resp., aby bylo vyckéano
skonceni blize nespecifikovaného sporu v Némecku, soud tyto dikazy povazoval za
nadbytecné s ohledem na predmét sporu a pravni Gpravy a dosud provedené dikazy.

Vyse uvedenymi dikazy ma soud osvédceno, ptipadné je mezi Gcastniky nesporné, Ze
oba uéastnici fizeni jsou v Ceské republice znami hudebnici, skladatelé populédrni hudby, ze
Zalobce je autorem sklady xxx, a to jak hudebni, tak textové ¢asti, vytvofil ji v roce XxX, v
roce xxx publikoval na CD, vbieznu xxx vyplnil tzv. ohlaSku Ochrannému svazu
autorskému pro prava k dilim hudebnim. Zalovany, jako &len hudebni skupiny S. L., vytvofil
skladbu xxx, ktera byla publikovana na CD s nazvem xxx v roce xxX, ohlaska byla doru¢ena
OSA xxX. Autorem textové ¢asti je dalsi ¢len skupiny S. L. K. M. Mezi tc¢astniky vznikl spor,
Zalobce méa zato, 7e zalovany uzil v takika totozné podobé refrén. Zalobce se pokusil problém
fesit v ramci OSA, tedy organizace, ktera oba zalobce zastupuje jako autory hudebnim dél.
OSA se zélezitosti zabyvala, zejména jeji komise pro otazky tvorby a konstatovali, Ze refrény
obou skladeb jsou totozné (pfedseda komise tvorby P.), Ze obé skladby jsou v taktech 1 — 15
totoZzné, a proto se oba refrény jevi jako velmi podobné (J. H.), resp., Ze vyrazny melodicky
prvek, ktery osciluje mezi stupni 6.,5.,6.,8. a 2. toniny je shodny jak ve skladbé zalobce, tak
Zalovaného ( M.), proto bylo zalovanému doporuc¢eno zménit ohlasky a rozdélit na polovinu
odmeény za uziti skladby xxx pro Zalobce a Zalovaného. V ramci OSA k dohodé nedoslo, proto
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OSA opakované blokovala vyplaceni honoraii za xxx do skonceni sporu. Spor mezi
ucastniky byl relativné rozsdhle medializovan, obsah medializace vSak pro posouzeni sporu
neni podstatny. Pokud byl vyslechnut svédek K., soud z jeho vyslechu zjistil pouze to, Ze jako
feditele firmy, ktera vydava CD skupiny S. L. ho v zasadé zajima, jaka bude prodejnost
desky, zda neobsahuje vulgarni texty. Firma nezjistila, Ze by byl pouzity Cesky text na cizi
pisen, Ze by publikované pisn¢ byly shodné, nebo podobné s jinymi. Pokud se na nahravani
sporné pisné¢ Zzalovaného podilela zpévacka A. S. (S.), uvedla, ze pisen zalobce xxx znala,
nevi vsak, zda ji znali ¢lenové skupiny S. L., nebo zalovany. Svédkyni ani nikoho z ¢lend
skupiny nemélo napadnout, Ze by pisng, nebo jeho ¢asti byly stejné, nebo podobné. Podoba
pisné se tvofila ve studiu. Pokud byl slySen svédek K. M., ¢len skupiny S. L., tento uvedl, Ze
s zalovanym jiz skupina 3 nebo 4 roky nespolupracuje, spoluprace byla ukoncena zalovanym
z osobnich duvodd, svédek nevédél, zda Zalovany slySel skladbu Zalobce pied napsanim
hudby k xxx. Svédek potvrdil, ze autorem hudby Kk pisni xxx ma byt Zalovany, autorem textu
svédek. Svédek nevédél o tom, ze by zalovany konzultoval sporné skladby se svédkem Z.
Pisen vznikala tak, ze svédek dostal zaklad hudby a on na ni napsal text. V dob¢, kdy skladba
vznikala, svédek nepouzival noty, vychazel, nikoliv z notového, ale zvukového zaznamu. O
sporu mezi Ucastniky fizeni se svédek dozveédél z médii. ZaleZitost ve skupiné probirali a
dospéli k zavéru, Ze nelze Zalovaného podezirat z plagiatorstvi, protoZe dilo Zalobce neznal.
Vyslechem svédka prof. M. Z. bylo zjisténo, Ze se s Zalovanym zna jako byvalym studentem.
Uvedl, Ze byl konzultovan v souvislosti se sporem, nebyl vSak schopen uvést konkrétni
Casové ani vécné souvislosti, vyloucil, Ze by byl tviircem materialu — Skladebné technicky
rozbor xxx a xxx, ze by ho sepisoval. Uvedl vS8ak, ze zavér — porovnani obou skladeb jsou
Vv podstaté jeho slova. Ze souvislosti vyplynulo, Ze se jedna o material, ktery vypracoval
Zalovany a ktery kopiruje jeho profesni stanovisko. Z dopisu OSA bylo zjisténo, ze
Zalovanému bylo za uZiti skladby xxx od xxx dosud vyplaceno 118.401,-K¢ a navic dale je
blokovano 150.114,-K¢ (k Cervenci xxx). Pokud byl vypracovan znalecky posudek znaleckym
tistavem Janackovou akademii Muzickych uméni Hudebni fakultou , povéfen byl MgA. J. S.
PhD. z Katedry skladby a dirigovani JAMU. Soucasti posudku byl exkurz do vzniku pop
music, coZ je zkratka populérni hudba, ktera ve skute¢nosti znamena lidovou hudbu, z které
pop music vznikla. Zkonstatoval, Ze ptivodni lidova tvorba byla vysledkem a vlastné jedinym
ventilem emocionélniho pfetlaku, pro souc¢asnou pop music je hlavni motivaci finanéni zisk,
potvrzenim tohoto nazoru i tento soudni spor. Znalec potvrdil, Ze existuje urcity obecny
rezervoar hudebnich napadu, ktery ma zdroj v lidové hudbé, ktery je vyuzivan v popularni
hudbé. Zkonstatoval, ze ani jeden z autoril neptinesl nic nového, protoze v obou piipadech se
jedna o jednoduchou kompozici a z hlediska hudebniho ji nelze povaZovat za autorstvi a
zkonstatoval, Ze v soucasné dob¢ lze jen t€Zko vytvofit zcela nové originalni dilo. Pokud
pfedmétem sporu je refrén obou pisni, znalec zkonstatoval, ze refrén Zalobce ma 18 taktu,
zalovaného 16 taktl, téchto 16 takti vykazuje urcit¢ shody, kdyz po formalni strance
ptrevazuji shody, resp. vysoka mira podobnosti, zde se shoduje s panem H. z OSA a odkazuje
na tabulku ve znaleckém posudku (¢.1.58 spisu). Zkonstatoval vsak, Zze po zvukové strance
vyznivaji skladby odlisné, coz je dano individudlnim stylem interpreti. Doty¢nych 16 taktt
ma v obou ptipadech stejné harmonické schéma, zalozené na pravidelném stéidani pouhych
dvou akordd (T a S). Sklada se ze ctyi opakujicich se Ctyftakti. Prvni tii takty kazdého
Ctyitakti vykazuji prakticky shodny melodicky obrys, ¢tvrty takt se lisi. H. melodie tedy
predstavuje jakysi nelplny ,,obtisk” K. refrénu, ktery obsahuje vice not a pokracuje jesté
dvoutaktovym dovétkem (codettou). V obou piipadech ma znalec zato, Ze autorsky vklad
autorti, zejména v piipadé¢ sporného mista, je dosti maly. Objektivné je mozno fici, Ze
povazovat kteroukoliv ze skladeb za ,,plivodni samostatné¢ vytvoieny umélecky projev* , lze
jen s velikou nadsazkou. Soud provedl dikaz pfi jednani ptehranim celych spornych pisni a
zaznamy sreklamou, kde byla pouzita pisen zalovaného. Pokud byl proveden dikaz
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rozhodnutim Okresniho soudu v xxx, ve sporu o autorska prava pisni slozené R. M. xxXx,
jejimz plagiatem méla byt pisen G. H. xxx, kde soud dospél k zavéru, ze doslo k uziti diive
existujici pisn€, ze G. H. diive existujici pisen znal a pouzil ji do pisné svoji, kdyz soud
zkonstatoval, Ze neuvéfil tomu, Ze by tak G. H. ucinil zamérné, nic to vSak neméni na
skute¢nosti, ze doslo k poruseni autorského prava.

Dle § 2 odst. 1 autorského zdkona ¢. 35/1965 Sb., pfedmétem autorského prava jsou
m.j. umélecka dila, ktera jsou vysledkem tviir¢i Cinnosti autora, zejména dila...hudebni...

Dle § 2 odst. 1 a 3 autorského zakona ¢. 121/2002 Sb. (dale AZ), predmétem
autorského dila je dilo literarni a jiné dilo umélecké a védecké, které je jedinecnym
vysledkem tvir¢i Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobné,
véetné podoby elektronické, trvale, nebo docasné, bez ohledu na jeho obsah, ucel, nebo
vyznam (dale jen dilo). Dilem je zejména dilo slovesné, vyjadiené feci, nebo pismem dilo
hudebni...

Pravo autorské se vztahu je na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti,
v¢etné€ nazvu a jmen postav, pokud splnuji podminky podle odst. 1, nebo podle odst. 2, jde-li
o pfedméty prava autorského, v ném uvedené.

Dle § 3 pism. b) AZ ochrana podle prava autorského se nevztahuje na vytvory tradi¢ni
lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li 0 dilo anonymni a nebo
dilo pseudonymni; uzit takové dilo 1ze jen zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

Dle § 11 odst. 3 AZ autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo
udélit svoleni k jakékoliv zméné, nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon
jinak. Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpusobem snizujicim hodnotu dila.
Autor ma pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled),
nevyplyva-li z povahy dila, nebo jeho uZiti jinak, a nebo nelze-li pouzivateli spravedlivé
pozZadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled, umoznil.

Dle § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona, autor, do jehoz préva bylo prava bylo
neopravnéné zasazeno, nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, se mize domahat zejména
zékazu ohrozeni svého prava, vcetné hroziciho opakovéni, nebo neopravnéného zasahu do
svého prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu, nebo vyvozu originalu, nebo rozmnoZenin, ¢i napodobeni dila,
neopravnéného sdélovani dila vetejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné
reklamy; d) odstranéni nasledka zasahu do prava zejména 1.stazenim neopravnéné zhotovené
rozmnozenin, ¢i napodobeniny dila, nebo zafizeni vyrobku, nebo soucéstky, podle § 43 odst.
2 z obchodovani, nebo jiného uZiti.

Dle § 40 odst. 4 AZ pravo na nahradu Skody a na vydéani bezdiivodného obohaceni
podle zvlastnich ptedpisii zlistdva nedotéeno; misto uslého zisku muize se autor domdhat
nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdiivodného obohaceni, vzniklého na stran¢ toho,
kdo neopravnéné naklada s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek
odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani
s dilem.
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Dle § 451 odst. 1 a 2 ob¢.zék., kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat.

Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
diivodu. Plnéni z neplatného pravniho ukonu, nebo plnéni spravniho divodu, ktery odpadl,
jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Soud zhodnotil provedené¢ dikazy, kazdy zvlast’ a vSechny ve vzdjemné souvislosti a
dospél k zaveéru, ze zaloba byla podana co do zakladu po pravu, protoze bylo osvédéeno, ze
Zalobce je autorem hudebni i textové slozky pisné xxx, ktera byla vytvofena zhruba 10 let
predtim, nez mél zalovany vytvofit hudebni slozku pisné xxx. Soud konstatuje, ze po mnoha
desitkach poslesich spornych pisni, resp. jejich refrénu, dospél k zavéru, shodné se znaleckym
posudkem JAMU a c¢leny komise tvorby OSA, Ze obé skladby jsou ve sporném refrénu
totozne, resp. vysoce podobne, kdyZ odlisnost je dana interpretaci, doSlo tedy k protipravnimu
zasahu do ¢asti autorského dila Zzalobce, doslo k uZiti dila bez licence a nelze konstatovat, ze
by se jednalo o uziti vytvoru tradi¢ni lidové kultury, byt z ni, jak vyplyva ze znaleckého
posudku, oba ucastnici, stejné jako témét 100% vétSina vSech ostatnich autorii, vychazeli.
Soud konstatuje, Ze neuvetil tomu, ze by zalovany nikdy, za dobu existence dila Zzalobce, toto
dilo neslysel, protoZe soudu je znamo, Ze dilo Zalobce bylo v dobé vzniku i v dob¢ nasledujici
velmi popularni, bylo hrano prakticky na vSech rozhlasovych ¢eskych stanicich, dle odhadu
soudu se muselo jednat o desitky, mozna stovky prezentaci denné, kdyz i v dobé publikace
dila zalovaného se jednalo o relativné Casto hrané dilo. Za této situace soud povazuje tvrzeni
Zalovaného, Ze dilo nikdo neslySel za nepravdivé, soud ma zato, Ze Zalovany dilo neuZil
s védomim, ze uziva cizi dilo, ale bylo tomu tak obdobné, jako v piipadé sporu v USA, Ze
motiv této pisné, jeji refrén mél v hlave, pii své tvorbé ho povazoval za jedine¢ny vysledek
své tvur¢i Cinnosti, avSak za situace, kdy tady existovala pisenn zalobce diive, je toto nutno
povaZovat za protipravni zasah do autorského prava Zalobce, do prava na nedotknutelnost
dila, do prava Zalobce udélit souhlas k jejimu uziti. Pres vySe uvedené, kdy soud dospél
k zavéru, ze doslo k protipravnimu zasahu do autorského prava zalobce, nemohl vyhovét
zalobé¢ tak, jako o ni bylo rozhodnuto pod bodem I. rozsudku , a to proto, jak jiz bylo shora
uvedeno, Zalovany je autorem jen hudebni slozky pisné xxx, nikoliv jeji textové ¢asti. Autor
textoveé ¢asti K. M. neni t€astnikem tohoto sporu, a nelze proto zakazat uzivat toto dilo zcela,
protoze nelze v ramci fizeni v zasadé zasahovat do prav nékoho, kdo neni ucastnikem fizeni,
tak jako vtomto piipadé. Za situace, kdy zalobce nevymezil pfesné to, co muze byt
pfedmétem sporu mezi ucastniky, nezbylo soudu, nez Zalobu pod bodem 1. zamitnout, protoze
timto by bylo zasazeno i do prav autora textu, aniz by mél procesni moznost se proti tomuto
branit. Vyhovét v této ¢asti zaloby by bylo mozné pouze v piipadé, kdyby petit byl vymezen

rowr

tak, Ze by se vyrok tykal pouze hudebni ¢asti dila xxx.

Nad ramec odivodnéni rozsudku soud konstatuje, Ze po vyhlaseni rozsudku v ramci
komentovani rozsudku na televiznich stanicich, mél soud moznost poprvé slySet sporné
refrény pusténé za sebou, bez ostatnich ¢asti spornych pisni a tento poslech soud utvrdil ve
spravnosti rozhodnuti, protoze oba refrény skute¢né zné&ji prakticky shodné a rozdily jsou
pouze v interpretaci.

Soud vyhovél zalobé na ptiznani castky 200.000,- K¢, jako bezdivodného obohacenti,
které vzniklo Zalobci uZitim sporného dila, protoZe Zalovanému v souvislosti se zneuZitim dila
Zalobce byla vyplacena, resp. je vjeho prospéch blokovana, celkem ¢astka 268.515,-K¢,
Z ¢ehoz by, vzhledem k mife zneuziti autorskych pradv, méla ndleZet polovina zalobci.
Vzhledem ktomu, Ze bezdivodné obohaceni, které by mél zalovany vydat muze byt
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dvojnésobkem této Castky, zalovand castka vSak tuto sumu nedosahuje, soud proto zalobé
vyhovél zcela. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se dostal do prodleni, nejpozdéji s okamzikem
podani Zaloby, kdy byl vyzvan k vydani bezdtvodného obohaceni, soud ptiznal spornou
castku 1 s ptisluSenstvim, které bylo stanoveno v souladu s § 1 natfizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.
jako dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB, zvysené o 7%.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni mezi tcastniky je v souladu s ust. § 142 odst. 2 o.s.f.,
protoze oba ucastnici méli ve véci uspéch jen ¢astecny.

Vyrok o nahradé naklada statu je v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Soud rozhodl, Ze
kazdy z ucastniki je povinen zaplatit polovinu nakladu, které statu vznikly, s ohledem na
castecny uspéch ucastnikli ve véci. Vyse bude stanovena samostatnym usnesenim poté, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti o odméné¢ JAMU, jejiz vySe byla stanovena samostatnym
usnesenim, které vSak dosud nenabylo pravni moci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnacti dni od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného, ve trojim vyhotoveni.

Nebude-li dle rozsudku plnéno i#adné a véas je rozsudek titulem pro
vykon rozhodnuti soudem.

V Praze dne 25. listopadu 2008

JUDr. Martin Valehrach ,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Jiranova
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