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34 C 155/2005 - 86

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni
véci Zalobce: Mgr. Bé. Eugen Sigismund F S ; o G, syicm
SR, < circsa k dorucovini: RN oo
Zalované. Ceska ‘republika, zastoupena organizaéni sloZkou: Ministerstvo
vnitra CR, se sidléni Nad Stolou 3, Praha 7, o ochranu osobnosti,

takto:

L Uréuje se Ze Zalobce byl neoprdvnéné evidovdn jako osoba uvedend v

§ 2 odst. 1 pism. b)|zdkona & 451/1991 Sb.

I Zalované se ukladd, aby ve thiié 300 dnu od prdvni moci tohoto rozsudku
odstranila ze svuyjch iriiternetouy‘ch strinek informaci o tom, Ze Zalobce je et)idovc’zn Jako
osoba uvedend vust § 2 odst 1 pism. b) zdkona & 451/1991 Sh. a v pfipadé, Ze
bude realizovdna reejdice tisténych seznamil spolupracovniksl Sidini bezpecnosti, aby

zde jig informace o salobci vySe uvedena nebyla.

. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi fizeni édsthku

1.000,- K¢ do tFi dnui od prdauvni moci tohoto rozsudio.
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IV. Zalovand je| povinna zaplatit Ceskeé republice na tucdet Mésiského
soudu v Praze na ndhradé nakladii fizeni éastku 432,- K& do 7 dnat od pravni
moci tohoto rozsudial

Oduvodnéni

Zalobce podal zalobu na ochranu osobnosti s oduvodnénim, Ze Zalobce byl
zarazen na seznam udajnych spolupracovniku komunistické StB, kdyz k tomuto
uvedeni , dle jeho nazoru, doslo na zdaklade jakési zamény, protoZe je sice pravdou,
Ze zalobce byl organy| StB opakované kontaktovdn, nikdy véak nepodepsal vdzaci

akt, nepoddval Zddné informace, nabidiu ke spoluprdci vidy kategoricky odmitl, na
StB byl voldn vzdy L.ﬁouvislosti s podanim prihldSky na Teologickou fakultu a
ndsledné po odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti ke studni Zalobce byl téz
kontaktovdn v souvislosti s Zddosti o vystéhouvdani, které mu melo byt umozZnéno,
polkud bude spolupracovat, na postup organt Sf5"si vidy stézoval orgdnu stdtni
sprdvy, celou anabdzi svého prondsledovini zvefejnil 1 mezindrodnich organizaci,
zabguajict se lidskymi pravy,

Zalovand navrhovala Zalobu zamitnout s odivodnénim, e zalobci dne
4.11.2002 bylo vyddnc‘? lustracni osvéddéeni s vyrokem, Ze nebyl evidovdn jako osoba
uvedend v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona & 451/1991 Sb., kdyZ p#i vyddni osvéddeni se
vychdzelo z tzv. ,Poslanecké databdze®, kde bylo chybné uvedeno jméno Zalobce
- - zvefejﬁjv@ni seznamu spolupracovniki byvalé StB bylo vyuzivdno i
daldich udaji, kde byle evidovdno jméno Zalobce sprawné, pokud bylo wvyddno
negativni lustraéni osv%déenf, stalo se tak omylem, protoZe Zalobce byl evidovdn jako
provéfovdna osoba, resp. agent s krycim jménem gy, s registracnim &islerm il

Soud provedl | ditkaz negativnim lustraénim  osvéddenim, vystupemn
z internetovych stranek zalované, korespondenci z 24.2., 10.3.2005, kopiemi obsilek
k vyslechtim dopisﬂ 2z 5.9, 15.7. 1988, kopiemi podacich listku, uvystupem
z internetovijch stranek eetlalNNNe ‘copii OP Zalobce, rodngm listem,
rozhodnutim o povoleni zmény jména, Zddosti o povoleni zmény, osvéddenim o
stdatnim obdanstvi, rozkazem upravujicim ziskavani tajngch spolupracovniki v dobé
udajného vazani Zalobce A-oper L- 3, obsahem spisu, kteryj vedla na Zalobce vojensicé
kontrarozvédka, jako na PO - provéfovanou osobu s krycim jménem Mg, reg. G
SNy /o Fadiu ZCRS a kopii radku z archivniho registru, blokacnimi listky,
spisem, ktery byl veden na salobce s krycim jménem @y, = néj ndvrhem na ziskani
ke spolupraci, zaznam o ziskdni ke spolupraci, memorandem s dopifiky a ndvrhem na
ulkondeni spoluprdce, |vyslechem svédku, byvalych kmenouvych pfislusniki StB
Bohumila Sy Jaroslava S@MM, doZddanym soudem v Dééiné byl vyslechnut
svédek Zdenék Hi ‘ ddle byli slyseni svédci Jaromir Ml o Milan [, byly
provedeny dukazy koplemi svazkt s krycimi jmény i, NS W , listinami,
oznadenymi: Fotokopie| priristkii Usti nad Labem z roku 1994, ddle byl proveden
dikaz 4 slogkami materic:iltl, které pfedlozil Zalobee, oznadené studium CSSR + pfijeti
PCM, vystehouvdni, povoleni k vgjezdu I a IL.,

. Vyse uvedengmi dukazy md soud osvédleno, Ze Zalobce pfed 27.6.2005
pouzival jméno EvZen Sigismund Fesswmy, od rozhodnutl Magistratu mésta Teplice
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z 27.6.2006 jméno| Eugen Sigismund FAllm., bylo prokdzdno, Ze mu bylo vyddno
negativni lustraénIi ‘ osvédéeni 4.11.2002, pod ¢&j BO-7912/1 PL-2002, bylo
prokdzdno, Ze informace o jeho osobé je publikovdna na internetovych strdnkdch
AR «USak ve zkomolené formé, jako Evien Feiemmmgm, no strankdch
Ministerstva vnitralCR byl publikovdn s tim, Ze byl provérovanou osobou a agentem.
Spisem, ktery vedia na Zalobce vojenskd kontrarozvédka, jako provéfovanou osobu
s krycim jménem soud zjfistil, Ze Zualobee byl pfedmétem zdjmu vojenské
kontrarozvédky pri té, Ze byl v kontaktu s cirkkeunimi kruhy, proto, Ze se jako vojik
zakladni vojenské lsluzby 1céastnil cirkkevniho obfadu za éast kardindlo G, o
dale proto, Ze mé ‘uédét o phpravovaném zbéhnuti nékolika wojakit do ciziny, a
prestoZe o tomio skutku mél védét, nenahlidsil ho. Po provéfeni toto bylo posouzeno
nikoliv jako tresiny ¢in, ale kdzerisky prestupek. Zalobce byl provéfovdn spise jako
osoba nepfdtelskad téhdejs"fmu rezimu, s ohledem na jeho silné ndboZenské citéni a
kontakty do cirkeupffch kruhu. Dale bylo zjisténo, Ze Zalobce byl evidovan jako agent
s krycim oznadenimweme, nduvrh na vdzani mel zpracovat npor. Jaroslay Switm, jako
budouct Ficlict orgﬁm Zalobce, souhlasil nddelnik druhého oddéleni druhého aedporu
rrik. S,  téz zpracoval memorandum a doplitky memoranda, zdznam o
ziskdni ke spoluprdci opétouné zpracoval npor. Seil. , souhlasil pplk. S o schudlil
major Zdenék Humh Dle zpravy o vdzdni mélo k vdzdni dojit v izolaéni mistnosti
oddéleni pasu a viz v Teplicich 5.12.1986, v dobé od 11. do 15.00 hodin, p#i vazdni
mél Zalobee uvést, Ze mél jiz obavy z toho, Ze pracovniky StB na néj bylo zapomenuto,
protoze nebyl t€mér mésic kontaktovdn, mél se dotdzat, zda pracovniky StB nebyia
»Skupovdna® MosiTepské pravda, kde s. Genimgigmm 1vGcdEl nékterd fakta o CSSR,
kterd jsou zfgjmé r?ikterym Celnim funkciondium nepfijemna, poté, co mél byt Zalobee

upozornén na nuinost dodrZovdni konspirace, mél tuto pfislibit a sdélit, Ze je
predeviim jeho zdjmem, Ze by mohl byt v cirkevnich kruzich kompromitovdn, uvedl,
Ze sdalsimi konfakty souhlasi, doufd, Ze nebude muset podepisovat Zadny
»2dvazek”, protoze to nic nefedi, a ve svém viastni ,ja" by si pfipadal omezenyg, kdyz
on sam uved! , Ze |konspiraci styku a vadjemnych kontaktil nemiife zarudi, protoZe

-l by byl odep drj,, nefen v cirkevnich kruzich. Sam uved!, Ze od pracovnikit MV

‘nemuze ocekdvat naprosté utajeni vzdjemnych kontaktu, protoZe ackoliv bezpednostni
praxi neznd, je logické, Ze pfedané poznatky je nutné zpracovat, Z uvedeného divodu
nemd tedy ani on zarudenu naprostou konspiraci, vzhledem ik tomu nebylo
vyzadovdno podepsdni zdvazku, kdyz udainé prubéh vdzacitho akiu mél byt
nahrévin skrytoy formou magnetofonem. Dle sdéleni zZalované se zdznam
nedochoval. Spiserﬂ neprochdzi ani prepis zdznamu. Pii jedndni méla byt rozebrana
otdzka spojeni, heslo pro kontakt, s jefim pracovnikem, vietné variant vijimeéného
kontaktu, nic ta!coje‘ho vdak zapisem konkréiné zprdvou neprochdzi, uvedené je to
pouze v memorandu. Spisern prochdzi, Ze Zalobce opakované nebyl pfijimdin na
Bohosloveckou fakultu v LitoméFicich, proto mél Zalobce pfestat mit zdjem o dalsi

konspirativni kont

kty, s tim, Ze si vyfizuje Zddost o studiu na cirkevni skole v Rimé.

Povoleni k vycestovani do ltdlie vSak nedostal, Zddost byla zamitnuia. Ndsledné

Zalobce emigroval,

Styfmi slozkami materiak: dokladal, jakd byla jeho snaha o

studium na cirkevni Skole, jeho veskeré Zdadosti adresované k statnim organvm, byly

odmitany. Zalobce
oficiding zvdn na
orginy tehdefsi C¢
e Pox Chris

dolozil, Ze jak vdobé pfed, tak v dobé po udajném vazani, byl
Spravu past a viz v Teplicich, O svych problémech se stdtnimi
SSR informoval Radu Euvropy, Svétovou mirovou radu, dr. Karla
i | International, UNESCO, Pax Romana, KFestanskou mirovou

konferenci. Vislechem svédika Semis, kteryy mél byt pitomen vazdni Zalobce, mélo byt

zZfisténo, Ze svédek
kdyz lkdyby tomu

byl pripravovdn na funkci agenia, Ze mél slibit tajnou spoluprdci,
tak nebylo, tak by to tak nereprodukovali. Svédek nebyl schopen
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vysvétlit, co se stalo § tdajnym audio zdznamem schuzky, nebyl schopen vysuvétlit,
pro¢ neni v zdznamu uvedeno, jaké bylo uréeno heslo pro styk, jaké si mél Zalobece
zvolit krycl oznadeni, am dalsi nesrovnalosti. Vislechem svédka Sei bylo zjisténo,

Ze on mél byt Fidicim organem zalobce, mél byt tim, kdo podal ndvrh na vdzdni, na
provéfeni Zalobce mél nut udajné zdjerm samotny ministr Olwmamy. Svédek vi, Ze na
Zalobce byl veden svazek PO, byly zjistény jeho vazby, a protoze nebylo zjisténo nic,
co by bylo v rozporu s trestnim zdkonem, fesili zda spis Zalobce uloZit, nebo s nim
dale spolupracovat. Vzhledem ktomu, Ze zalobce neodmital kontakty, dospéli
k zdvéru, Ze by byl uhodnou osobou do kategorie agent. Svédek turdil, Ze nebylo
samozFejmé mozné odmitat obsilky, Zalobce viak neodmital tidainé ani tistni pozudni.

Svédek poturdil, Ze Zalobce kritizoval tehdejsi rezim, ale protoZe se pohyboval
v kruzich, o kieré byl zajem, ¢inili kroky o ziskdni do kategorie A. Svédek téz poturdil,

Ze je bégné, Ze nejprv? se zaklddd spis na KTS, kdyz pfipad Zalobce byl s v yfimkou,

s ohledem na pokyn aditzend spravy, nejednalo se vSak o nie, co by bylo v rozporu
s predpisy. Ackoliv su dek turdil, Ze mél k dispozici spis vedeny na Zalobce, jako na
PO, turdil, Ze neméli rczte k dispozici Zadné materidly VKR, ackoliv nebylo zjisténo,

Ze by civilni sloZky ¢ vedly na Zaiobce spis jako na PO, ani tento svédek si
nevzpomnél na duvodi; pro¢ ve zpravé o vdzani nejsou uvedeny konkrétni kontakty,

kryci oznadeni, hesla‘[ K dotazu, jak Zalobce slibil spoluprdci, svédek opakované
uvddél, Ze Zalobce kontakty neodmital. Svédek nevédél, zda se délal prepis audio
zaznamu. Svédek uved!, Ze Zalobce poddval zprivy iustné, pisemné Zddné, i na
zdkladé tistnich nebyl ‘nzkdo realizovdn. Svédek stdle tvrdil, Ze Zalobce mu spoluprdci’
neodmitl, ackoliv spisem odmiinuti spoluprdce prochdzi. Svédek nebyl schopen’
vysvétlit, jak vzriklo kba Jmeno Zalobce. Vyslechem dalsich svédial Zderika Hemlii,

bylo zjisténo, Ze on sle spisem zalobce pracoval, sdm vsak pfitomen vdzdni nebyl,

nevédél o pokynu mzﬁzstra ONMER, své podfizené UM o SeEEB hodnotil Kladné.

Svédel Filtip Milings shodne uvedli, Ze osoba s krycim jménem \ggugy jim nefiké nic,

poturdili viak, po kon‘kret?zacz dotazti, Ze se spisem Zalobece pracovali, o konkrétni
spoluprdce Zalobce vsgk nebyli schopni fici nic. Svédek My tved], Ze nevi nic o
tom, Ze by pdnouvé Sﬂ o Seumiy méli ziskat nékoho fiktivne, kvill &drce , nemd
takovy poznatek. Ze svazku A, G ¢ OEME Dbyl zjiSténo, Ze jméno Zalobee
fimi  opakované proJ:ham Jjako. osoba, kierd je predmétem zajmu stdatné
bezpednostnich slozek pokud se tgkd samotné spoluprdce, véak z nich newvyplyjuvd
nic, z listiny oznadfené Eako kopie pfirustku z Usti nad Labem z roku 1994 vyplyua, Ze
Jje zde konstatovdno, e vroce 1986 mél byt ziskan tajny spolupracovnik s krycim

Jjménem .

Soud neproviadél dalsi dukazy, pokud byl puvedné navrhovan ditkaz
vyslechem svédka Rismsim, na tomto dikazu nebylo trudno, s ohledem na obsah jeho
omiuvy, kde uvadi, Ze na zalezttost Zalobce si nevzpomind.

Podle ust. § 11 obc‘. zdk. ma fyzickd osoba prdvo na ochranu své osobnosti,
zgjména Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého
Jjména a projevit osobni povahy‘

- Die § 13 odst. a 2 obé. zdk. fyzickd osoba md prdvo se zejména domdhat ,
aby bylo upusténo od neoprdvnénych zdsahtl do priva na ochranu jeji osobnosti, aby
byly odstranény ndsfe&ky téchito zdsahu a aby ji bylo ddno pFiméfené zadostiudinéni.

Soud zhodnotil Lj}éechny provedené dikazy, kazdy =zulds§t a vSechny ve
vzdjemné souvislosti s ohledem na shora uvedené hmotné pravni ustanoveni a dospél
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k zavéru, Ze Zaloba byla poddna po prduvu, protofe pFesto, Ze dochované archivni
materidly obsahuji vSe, co md po formadlni strince obsahovat spis, na zdkladé kterého
by osoba mohla byt oprdunéné zapsdna do centrdinitho registu svazki
spolupracovnikil Stqtni bezpednosti tedy memorandum, ndvrh na ziskdni ke
spoluprdci, zprdvu o ziskdni ke spoluprdci, soud konstatuje, Ze pokud byli vyslechnuti
swédcl, ktefi meli Zalobee wizat, tito soud nepfesveddili o tom, Ze skuteéné dodrieli
S \ I o P
pfedpokiady, kter prfyvajz z rozkazu A-oper 1 3, tedy, Ze Zalobee slibil tajnou
konspirativni spol}prdci se zduvazkem poddvat utajené informace, nebyli schopni

uvést, jak Zalobee lf‘bil spoluprdci, a4 oba argumentovali tim, Ze spoluprdci neodmital,
neodmitani spoluprdce, navic vysadované zcela oficidini cestou, na zdkladé obsilek,
neni slibem tajné spoluprace. Navic z dochovanyjch materidli vyplijud, Ze na osobu
Zalobce bylo spiSe hledéno jako na osobu neprdtelskou tehdejSimu rezimu s ohledem
na jeho naboZenské citéni a kontakfy do cirkevnich kruht, proto na néj byl veden i
spis , jako na pro ‘éﬁovanou osobu vojenskou kontrarozvédkou v dobé jeho zdkladni
vojenské sluzby, kdy se mél dopustit i toho pfestupku, Ze neozndmil pfipravovanou
emigraci jingch voj ku Z materiaiu vypljva take, Ze Zalobce se opakované snazil o
piijeti Bohoslovec ou Sfakultu v Litoméficich, a fo jak v dobé pFed, tak v dobé po
tdajném vdzdni, eho prijet! podpofeno nebylo orgdny StB, ackoliv z logiky véci
vyplgud, Ze pokud y Zalobee byl jejich tajnym spolupracovnikem, méli by zdjem, aby
Zalobee na Bohoslovecké fakulté pusobil a mohl dondset na osoby tam ptsobici. Pro
zdvér soudu, e Zglobce nebyl opravnéné evidovan jako tajny spolupracovnik Stdtni
bezpeclnosti SUEdCTI jeho korespondence, kterd osvédéuje marnou snahu o studium -
na Bohoslovecké fakulté v Litomméficich, resp. marnou snahu o souhlas ke studiu na
cirkevni $kole v Rimé, v souvislosti s témito zdleZitostmi opakované nenspésné
korespondouval s rizngmi stdinimi orgdany a informoval o svych probiémech celou Fadu
ndrodnich 1 mezmﬁrodmch organizaci, kdyz svoji bezvychodnou situaci ¢ marnou
snahu o studium na cwkewu Skole vyfesil emigraci. Z ndvrhu na ukonéeni spoluprdce,
vyplyvd, Ze mélo byt realizovdno 8 schiuzek, z nichZ na 6 Zalobce dolozil oficialni
pozudnku. Ze zavérecne zpravy teéZ vyplyvd, Ze Zalobce neposkytl Zdadné informace,
na zdkladé ktergch by byl nékdo realizovdn, naopak ze samotného zdznamu o vazani
vyplyjvd, Ze Zalob €| isi viceméné délal z organu StB srandu o o své dinnosti, resp.
fontalctech znformqval subjekty, pred ktergmi mél jinak o suych kontaktech pomiéet.
Za této situace S?u{.i uzavira, Ze md za to, Ze nebylo prokdzdino, Ze by doslo
k opravnéné evidenci jako tajného spolupracovnika Statni bezpednosti, protoZe nebylo
prokazdne, Ze by Zalobee slibil tajnou spoluprdci, Ze by si zvolil kryci oznadeni a Ze by
se konspirativné stgkal s organy StB, proto navrhu pod bodem L bylo zcela vyhovéno,
protoZe je pAiméfenou formou satisfukee dle § 13 odst. 1 obé. zdk.

Soud vyhovél | ndvrhu, aby Zalovand byla uzndna povinnou odstranit ze svgjch
internetovych stranef informaci o tom, Ze byl evidovdn jako tajny spolupracovnik
Stdtni bezpecnosttJ ktemu Zalovana publikovala dle § 7 zdkona 107/2002 Sb.,
protoZe povinnost pubhkovat informace o evidenci se tgkala osob, kieré se podilely na
potirani demokratickyjch prdav a svobod, tak jak je uvedeno v § 1 zakena 107/2002
Sb. Juk z materidlil, které pFedlozil sdm Zalobce, tak z materidly, které pfedloZila
Zalovana, vsak vyplyvd, Ze Zalobce byl spiSe osobou, jejiz demokratickd prdva a
svobody byla poﬁrﬁﬁa organy StB a i celou fadu dalSich stdtnich orgdnu, vé. orgdnu
Skolskych, kieré mu pfes vazny zdjem o studium na cirkevni Skole, toto studium
neumoznili. Pokud mu nebylo umozgnéno studium na éeskych Skoldch, bramh mu i ve
utjjezdu do zahranidi za tdelem studia v Rime.
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Sohledem na vSe shora uvedené soud Zalobé v plném rozsahu vyhové,

protoZe oba vgroky pod body I a IL jsou pfiméFenou formou satisfakce s ohledem na
zpusob zasahu de vsobnostnich prav.

Vzhledem k tomue,

Ze Zulobce ve véci plné uspél, byla mu pFizndna ndhrada

‘ndkladi die § 142 odst. 1 0.5.%, a to ve vysi 1.000,- K¢ za zaplaceny soudn

poplatek.

Podle § 148 o.5.F.

byla Zalovand uzndna povinnou zaplatit Ceské republice na

uéet Mestského soudu v Praze ndklady, které vznikly vy Jplacemm svédedného pro

svédky W o G p

nez z té, kilerd zastupova

Poudeni: Proti to

rotoZe naklady byly vynaloZeny z jiné rozpoctoveé kapitoly ,
la Ceskou republiku v projecndvané véci

muto rozsudku 12z e podat odvoléni do 15t dni od

dorucenz pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostredmctmm soudu podepsaného ve trofim vyhotoveni.

Za spravnost vyhot

Ov

V Praze dne 17. Fijna 2006

JUDr. Martin Vale hra c ho.r.
soudce

P4
rent: Jigan




