34EC 15/2010 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci
zalobce: Ochranna organizace zvukaii — autoru, o.s., se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1,
IC: 266 30 192, zast. advokatkou: Mgr. Lucie Tycova Rambouskova, se sidlem jako Zalobce,
proti Zalovanému: M + M International Ltd, s.r.0., se sidlem Tiskaiska 620/8a, Praha 10,
IC: 64506274, zast. advokatem: JUDr. lvan Werl, se sidlem Vrchovecka 74/2, 594 01 Velké
Mezifici, 0 486,-K¢ s prisl.,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci Gastku ve vysi 486,-K¢ spoleéné s Grokem
Z této Castky ve vysi 9,25 % od 27. 5. 2009 do 30. 6. 2009; ve vysi 8,5 % od 1.7. 2009 do 31.
12. 2009; ve vysi 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010; ve vysi 7, 75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6.
2012, a dale od 1. 7. 2012 do zaplaceni ve vysi dle natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. ve vysi repo
sazby stanovené CNB zvysené o 7 % k prvnimu dni kazdého pololeti, kdy bude prodleni trvat,

to vSe do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je poVvinen zaplatit zalobci na néhradé nakladd fizeni na u¢et Mgr.

Lucie Tycové Rambouskové do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 6.780,-K¢&.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na zaplaceni sporné &astky sodiivodnénim, Ze spravuje
majetkova prava autord — zvukaid a je kolektivnim spravcem ve smyslu § 95 a nasl.
autorského zakona na zakladé rozhodnuti MK CR z 15. 11. 2006, a jako takovy uzaviel 6. 10.
2008 se zalobcem licencni smlouvu, kterou poskytl opravnéni k uziti predmétu ochrany
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zpisobem dle § 23 autorského zdkona, tedy provozovanim rozhlasového ¢i televizniho
vysilani. Zalovany se zavazal zaplatit Zalobci autorskou odménu, na kterou vystavil zalovany
na rok 2009 fakturu splatnou 26. 5. 2009, ktera ptes upominku zaplacena nebyla.

Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta s odtivodnim, Ze
pokud se zalobce odvolaval na licen¢ni smlouvu z 6. 10. 2008, tato nebyla podepsana osobou
opravnénou za Zalovaného jednat, tedy jedinym jednatelem, ktery byl v den Gdajného podpisu
v CLR, smlouvu nepodepsal ani prokurista, pan K., na smlouvé neni jeho podpis. Déle
Zalovany tvrdi, Ze neprovozoval ani ze zaznamu rozhlasove, ani televizni vysilani, které by se
tykalo pfedmétu ochrany. Déle namital, ze ¢innost mistrii zvuku lze povazovat za autorskou
tvlrci Cinnost pouze ve velmi omezeném rozsahu. Odkazal na judikaturu némeckych soudu,
kde je uznavano autorstvi mistru zvuku pouze v dil¢i ¢asti filmové tvorby, pokud na ni mistfi
zvuku vkladaji svij tvarci autorsky prvek. Ma zato, Ze na pousténi rozhlasu v restauraci se
ochrana nemuze vztahovat. Dale Zalovany namital, Ze pokud autorska prava spravuje vice
nez dvé organizace ma uzivatel pravo pozadovat po nich, aby byla uzaviena jedina smlouva,
s odkazem na § 101 odst. 11 AZ. Pti jednéni dale Zalovany namital, Ze v provozovné xxx
V XXX provozuji jediné zafizeni K produkci hudby, jedna se o specialni pfijimac internetovych
radii, ktery je naprogramovan na piijem zahrani¢nich jazzovych radii z USA, coz Zalovany
dolozil Eestnym prohlasenim péti zaméstnanct. Dale po replice Zalobce namital Zalovany, Ze
pokud méla smlouvu podepsat sekretaika, byla ve funkci 3 mésice, nebyla zaucend a neméla
opravnéni za firmu jednat.

Soud proved! dikaz rozhodnutim MK CR z 15. 11. 2006, osvédéenim o registraci k
platcovstvi DPH zastupkyné Zalobce, vystupem z zivnostenského rejstiiku tykajici se
zalované, licen¢ni smlouvou z 6. 10. 2008 s ptilohou, fakturou ¢. 902791 s ptilohou, fakturou
¢. 902719 z 26. 5. 2009, upominkou z 13. 8. 2009 s doru¢enkou, upominkou z 28. 6. 2010,
fakturou z 29. 10. 2008 s dokladem o zaplaceni, rozhodnutim MK CR z 26. listopadu 2010
s dolozkou pravni moci, uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku zalované firmy, Cestnym
prohl&dSenim z 24. 1. 2012, vystupem z internetovych stranek Zalobce. Pokud byl navrhovan
dikaz vyslechem svédki, ktefi podepsali Cestné prohlaseni, soud povazuje tento dikaz za
nadbytecny, sohledem na nize uvedené pravni hodnoceni pfedmétu sporu. Pokud bylo
navrhovano vypracovani znaleckych posudki, kterymi by mélo byt zjisténo, zda cinnost
zvukaitl je autorskou &innosti, a pokud byl navrhovan dikaz spisem MK CR sp.zn.:
MK9656/2009, aby se mohl Zalobce seznamit se znaleckymi posudky, ktery v rdmci nich byly
vypracovany, soud povazovat tento dukaz za nadbyte¢ny, sohledem na pravomocna
rozhodnuti MK CR z nichZ soud vychézi .

Z vyse uvedenych dikazii, z obou rozhodnuti Ministerstva kultury ma soud osvédceno,
Ze Zalobce ma opravnéni K vykonu kolektivni spravy prav autori — zvukaf mimo jiné
vrozsahu 8 23 aut. z&k., kdyZ zrozhodnuti vyplyva, Ze pfed udélenim opravnéni byly
vypracovany znalecké posudky, ze kterych vyplyva, ze vysledkem tvlr¢i Cinnosti profese
mistr zvuku — sound designer, mohou byt vytvory s parametry autorského dila. Soudu neni
znamo, Ze by nyni bézelo né&jaké ftizeni, které by sméfovalo proti Zalobci k odnéti prava
spravovat prava dobrovolné¢ ¢i povinné kolektivné spravovana, jak jsou vymezena
v rozhodnuti z roku 2006. Soud proto vychazi z pravomocnych rozhodnuti MK CR( § 135
odst. 2 véta druha o.s.f.), dle kterych ma zalobce pfislusna opravnéni jak tvrdi v zalobé. Déle
bylo zjiSténo, Ze zalovany je oznacen v zalob¢ tak, jak je zapsan vV obchodnim rejstiiku, ze
byla platn¢ uzaviena smlouva mezi ucastniky fizeni, kterou jak vyplyva z kontextu za Zalobce
uzaviela Andrea S., ktera vladla razitkem Zalované firmy. Touto smlouvou bylo Zalobcem
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zalovanému udéleno opravnéni uZzit predmét ochrany pifi provozovani ze zdznamu, jeho
pfenosu a dale provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysildni, kdyz smlouva byla
uzaviena na 1 rok s tim, Ze se automaticky prodluzuje na dalsi 1 rok, nebude-li uplatnéno jeho
ukoncéeni v dobé nejméné 3 mésice pred uplynutim urcité doby. Vypovéd’ smlouvy namitana
nebyla. Z ptilohy vyplyva, ze licen¢ni smlouva byla uzaviena na rok 2008 a smlouva se tyka
jednoho zvukového pfistroje, véetné dvou reproduktorti za ¢astku 384,-K¢ + DPH. Z faktury
¢. 902719 bylo zjisténo, ze se jedna o vyactovani odmény za rok 2009, kdyz v souladu se
smlouvou byla odména zvysena o 6,3 %, tedy inflaci za rok 2008 (viz ¢lanek 5 odst. 4 licen¢ni
smlouvy), kdyz zékladni sazba pro tento rok cinila 408, 40 K¢, s DPH spornou ¢astku. Bylo
zjisténo, ze zalobce upominal Zalovan¢ho o zaplaceni sporné ¢astky upominkami z 13. 8.
2009 a 28. 6. 2010, které byly doruc¢eny 17. 8. 2009, resp. 29. 6. 2010. Dale bylo zjisténo, ze
faktura za rok 2008, tedy prvy rok smlouvy byla zaplacena 13. 11. 2008. Z ¢estného
prohlaseni vyplyva, ze 5 zaméstnanct zalované tvrdi, Ze V provozovné xxx je jedinym
zatizenim pro reprodukci hudby specialni piijima¢ internetovych radii, ktery je
naprogramovan na piijem zahrani¢nich jazzovych radii, vysilanych z USA. Z vystupu
z internetovych strnek Zalovaného nevyplyva, Ze by doslo k zpochybnéni opravnéni zalobce
k zastupovani autort.

Soud zhodnotil provedené dikazy, kazdy zvlast' a vsechny ve vzajemné souvislosti a
dospél k zaveru, Ze zaloba byla podédna po pravu, jednd se o plnéni dle platné¢ uzaviené
licen¢ni smlouvy. Pokud byla namitana jeji neplatnost proto, ze byla uzaviena, podepsana za
zalovanou firmu nékym, kdo neni opravnén za firmu jednat, tedy ani jednatelem, ani
prokuristou, zde soud konstatuje, Ze dle § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zék., pravni tikony pravnické
osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o ziizeni pravnické
osoby, zakladaci listinou, nebo zakonem (statutarni organy). Za pravnickou osobu mohou ¢init
pravni ukony i jini jeji pracovnici, nebo c¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby, nebo je to vzhledem k jejimu pracovnimu zatfazeni obvyklé.
Piekro¢i-li tyto osoby své opradvnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osoby jen potud,
pokud se pravni Ukony tyka predmétu cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
ptekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét. Na ukony tykajici se predmétu sporu nelze
aplikovat obchodni zakon, protoZe vykon kolektivni spravy neni podnikéanim dle § 97 odst. 3
aut. zak. ¢. 121/2000 Sb.

V posuzovaném piipadé zjevné ucinila pravni Ukon za Zalobce Andrea S., kterd sice
dle Zalovaného neméla opravnéni k takové Cinnosti, avSak dopustila se excesu, 0 kterém
zalobce nemohl védét, s ohledem na skutecnost, ze k podpisu zjevné doslo v misté, kde byl
chranény repertoar uzit, tedy v Xxx a za Zalobce né¢kym, kdo vladnul firemnim razitkem
piedmét smlouvy byl bagatelni. Déale bylo osvédéeno, Zze zalovany za prvy rok platnosti
smlouvy fadné plnil dle smlouvy, nezpochybioval jeji platnost. Pokud bylo namitano, Ze
chranénd dila nebyla uzivana, licence byla poskytovana nikoli za uZzivéani, ale za moznost
uzivani a bylo jen na zalovaném, zda toto pravo uzije ¢i nikoliv (viz § 46 odst. 1 aut. zak. a
smlouva z 6.10.2008 ). Jak vyplyvé z Cestného prohlaSeni zaméstnancti Zalované firmy, tak
Zalovand ma v provozovné zafizeni, které je zptsobilé piijmu rozhlasového vysilani, které je
zpusobilé vysilat chranény repertoar. Pokud v jednaci sini bylo tvrzeno, Ze Zalovana zaplatila
fakturu za prvy rok omylem, Ze smlouvu podepsala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna, je
jen na Zalované firm¢, aby odstranila vady ve své vlastni ¢innosti, které v rdmci sporu nelze
vykladat ve prospéch Zalovaného. Pokud Zalovany ma zato, Ze chranény repertoar fakticky
neuziva, je jen na ném, aby licen¢ni smlouvu v souladu s ¢lankem IX odst. 1 vypoveédél.
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S ohledem na v8e shora uvedené nezbylo soudu, nez zalobé vyhovét v plném rozsahu a
pfiznat zalovanou ¢astku i s pfislusenstvim béZicimu ode dne nésledujicim po dni splatnosti
faktury. Sporna Castka byla ptiznana s ptislusenstvim — Urokem z prodleni, ktery byl stanoven
v souladu s nafizenim vlady &. 163/2005 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené CNB zvysené
0 7 procent vZdy K prvému dni kalendainiho pololeti, kdyz povinnost platit uroky z prodleni
trva do zaplaceni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je v souladu sust. § 142 odst. 1 o.s.f.. Soud ptiznal
Zalobci nahrady nakladu, které byly spojeny s ucelnym hajenim préva za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 300,-K¢&, pausalni odménu dle § 3 odst. 1 bod 1., ve vysi 4.500,-K¢, 3x 300,-
K¢ pausalni ndhrada hotovych nadklada dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za ptevzeti
zastoupeni, podani zaloby a ucast u jednani, kdyZ naroky vyplyvajici z advokatnich tarifii byly
ptiznany spole¢né 20 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.F., protoze bylo osvédceno, Ze zast. Zalobce
je platkyni této dané.

Poudceni : Protitomutorozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 o.s.F.).
Nebude-li plnéno dle rozsudku Fadné a vcas, je titulem pro vykon
rozhodnuti .

V Praze dne 26. ledna 2012

JUDr. Martin Valehrach ,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: llona Jiranova
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