II.

¢. j. 35 Co 109/2021-295

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: P. B., ICO xxx
sidlem xxx, xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Stalou
sidlem Ceskomalinsk4 516/27, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ceska republika - Ufad pramyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene¢

o zaplaceni Castky 105 000 K¢, k odvolani Zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 7 C 137/2012-263,
takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. potvrzuje; v zamitavém
vyroku o véci samé II. co do ¢astky 10 311 K¢ se méni tak, Ze zalovany je povinen tuto ¢astku
zaplatit zalobci do tif dnd od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni pfed soudy vsech stupnt ve vysi
90 438 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida Stila.

Oduvodnéni:

. Shora citovanym rozsudkem soud 1. stupné¢ ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci ¢astku

51 554,80 K¢, ato do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I). Zamitl Zalobu
co do castky 53 445,20 K¢ (vyrok II) a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok III).
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2. Soud I. stupné takto rozhodl v pofadi druhym rozsudkem o zalob¢, kterou se zalobce domahal
po zalovaném zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou dGjmu vzniklou v dasledku poruseni povinnosti
vydat v pfiméfené lhaté rozhodnuti v fizeni o pfihlasce ochranné znamky, ato ve vysi
105 000K¢. Zalobece podal u zalovaného dne 14. 5. 2004 piihlasku ochranné znamky
Staroceské TRDLO, ktera byla vedena pod sp. zn. O-346552. K zapisu ochranné znamky
do rejstitku ochrannych znamek doslo dne 28. 3. 2012 a osvédceni o zapisu ochranné znamky
bylo Zzalobci doruceno dne 2. 4. 2012. Predmétné fizeni zahajené dne 14. 5. 2004, které skoncilo
dne 28. 3. 2012, trvalo téméf 8 let, zalobce ma za to, Ze trvani fizeni o registraci ochranné znamky
po dobu téméi 8let je porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté ve smyslu
¢l. 52 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod a ve smyslu §13 odst. 1 zakona
¢. 82/98Sb. Podle zalobce véc nebyla nijak mimofadné slozita po strince skutkové ani pravni.
Je pravdou, ze v prubc¢hu fizeni podala spolecnost BAFF, s.r.o. namitky proti zapisu
a pfipominky dne 14. 3. 2005, které vSak nebyly nijak vyjimecné, o ¢emz svéddi i to, ze prvni
rozhodnutf o namitkach a sdéleni posouzeni pfipominek bylo vydano dne 21. 10. 2005. Slozitosti
véci nenasvédcuje ani opakované rozkladové fizeni ani fizeni o spravni zalobé vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9Ca 18/2009, ktera byla podana dne 16. 1. 2009. V tomto
fizeni soud rozhodl bez nafizeni jednani dne 29. 11. 2011, po opakovanych urgencich zalobce,
zalobci byl rozsudek dorucen dne 31. 1. 2012. Samotné fizeni o spravni zalob¢ tedy trvalo 3 roky,
pficemz $lo o fizeni vjednom stupni abez nafizeného jednani. Zalobce svym jednanim
nijak nezpusobil  pratahy v fizeni. Rozhodnuti o jeho pfihlasce ochranné znamky
Staroceské TRDLO bylo pro zalobce z hlediska podnikatelskych aktivit velmi dalezité z dtvodu,
ze vdobé podani piihlasky ochranné znamky zacal vyraznym zpasobem rozvijet svou
podnikatelskou aktivitu pfi prodeji trdelnikt pod oznacenim Staroceské TRDLO a byl zfejmé
prvnim, kdo na tzemi Prahy s prodejem tohoto vyrobku zac¢al. Prodej tohoto zbozi byl objemové
i financné nejvétsi casti podnikani Zalobce, avsak z duvodu prataht pfi registraci ochranné
znamky zacaly ve velkém mnozstvi jiné subjekty prodavat trdelniky pod stejnym nebo velmi
podobnymi oznacenimi /napiiklad spolecnost BAFF, s. r. 0./ a trvalo dlouho, nez se podatilo
tyto subjekty presvedcit, ze takova oznaceni nemaji pouzivat. Vzhledem k nejistoté vyvoje
pii registraci ochranny znamky Staroceské TRDLO se Zzalobce rozhodl zaregistrovat jinou
ochrannou znamku pod oznacenim KRUSTA, kam soustfedil hlavni ¢ast své podnikatelské
aktivity, coz sebou neslo znacnou ¢asovou a financ¢ni zatéz, aby prosadil na trh novou znacku.
Z toho vyplyva, ze nejistota zpusobena enormni délkou fizeni o pfihlasce ochranné znamky
Staroceské TRDLO byla pro podnikan{ zalobce zasadni pfi dalsim rozvoji jeho podniku.

3. Zalovany narok uplatnény Zalobcem neuznal s tim, e v fizeni o pfihlasce ochranné znamky
Staroceské TRDLO rozhodl ve lhaté¢ pfiméfené obtiznosti veéci, k mnozstvi pfedkladanych
dukaza v prabéhu celého spravniho fizeni a poctu instanci, v nichz fizeni probihalo, pficemz mél
za to, ze neodpovida za pratahy v fizeni o spravni zalobé u Méstského soudu v Praze vedeném
pod sp. zn. 9 Ca 18/2009, kdy dobu trvani fizeni pfed spravaim soudem v délce 3 let nemohl
nijak ovlivnit.

4. Soud I. stupné ve véci rozhodl nejptve rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 7 C 137/2012-114,
kterym Zzalobu v celém rozsahu zamitl. K odvolani Zzalobce Méstsky soud v Praze rozsudek soudu
L. stupné potvrdil rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 35 Co 24/2016-151, kdyz dospél k zavéru,
e nenf dana odpovédnost zalovaného dle § 13 odst. 1 OdpSk a v souvislosti s tim neni davod
k poskytnuti finan¢niho odskodnéni zalobci ve smyslu § 31a za jim tvrzenou nemajetkovou
Gjmu. Na zakladé dovolani podaného Zalobcem Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne
12.12. 2018, ¢. j. 30 Cdo 5794/2016-188, rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu I. stupné
zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Dovolaci soud konstatoval, Zze v dal$im fizeni
bude na soudu prvniho stupné, aby zhodnotil, zda se na posuzované fizeni vztahuje ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kdy? zjudikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky,
jejichz zodpovézent je rozhodujici pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1T Umluvy v jeho civilnf ¢asti: 1.
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Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma piimy
vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazkur, 2. Ma toto pravo
nebo zavazek svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu?, 3. Je pravo nebo zavazek, o které se v daném
pfipadé jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy?. Pii kladném zodpovézeni uvedenych otazek
je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jeliko z tohoto ustanovenf
vychaz{ rovnéz Stanovisko, je nutné v takovém pfipadé veskeré zavéry ve Stanovisku vyjadfené
aplikovat i na spravni fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji, navazuje-li na né soudni prezkum,
tak jako v nyni projednavané véci (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 1174/2016). Obé¢ fizeni se pfitom posuzuji jako jeden celek (k urceni organizacni
slozky pfislusné v takovém pfipadé za stat jednat srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.7. 2015, sp. Zn. 30 Cdo 1382/2014). Pokud odpoveéd na nékterou z vyse uvedenych otizek
bude zipornd, pak na dané spravni fizeni ¢. 6 odst. 1 Umluvy nedopadd, a tudiz nelze
na posouzeni pfiméfenosti jeho délky a pfipadnou satisfakci pfi poruseni prava na jeho
pfiméfenou délku aplikovat ani Stanovisko. To vsak jesté neznamena, ze v pfipad¢ nepfiméfené
délky tohoto spravniho fizeni (za situace, kdy zakon lhutu pro vydani rozhodnuti nestanovi)
nejde o nespravny ufedni postup ve smyslu zikona ¢ 82/1998 Sb. Za takového stavu
se ovSem v pfipad¢é Gjmy zpusobené délkou spravniho fizeni a 4jmy zpusobené délkou fizeni
pfed spravnimi soudy jedna o skutkové samostatné naroky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014), kdy u fizeni pfed spravnimi soudy se posuzuje
pfiméfenost celkové délky fizeni asni spojena nejistota ucastnika fizeni o jeho vysledku,
byt’ ani ono ¢l. 6 Umluvy nepodléha (srov. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 4084/2016), a u fizeni pfed spravnim tfadem se pfedevsim bude tfeba zabyvat
otazkou, zda stat celkové nepfiméfenou délkou spravnfho fizeni zasahl do prava, jehoZz ochrany
¢l realizace se poskozeny ve spravnim fizeni domahal, pficemz takovy zasah a z n¢ho vychazejici
nemajetkovou Gjmu, jakoz iadekvatnost pozadované formy a vyse zadostiucinéni (k tomu obdobné
stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény
pod ¢islem 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek), musi zalobce tvrdit a prokazovat.
Takovému pravnimu posouzeni nicméné musi predchazet postup soudu podle § 43 o. s. 1,
nebot’ skutkova samostatnost obou narokd vyzaduje doplnéni, jaké vySe zadostiucinéni
se zalobce u jednotlivich naroka domaha.

Soud I. stupné v intencich vysloveného pravntho nazoru dovolactho soudu se zabyval aplikaci
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a dospél k zavéru, e na dany piipad se tento ¢lanek vztahuje, nebot’ kladné
zodpovédél uvedené otazky: ,,Zavér, ze nepfiméfena délka spravniho fizeni zpusobila ucastniku
fizeni nemajetkovou Ujmu, je dan, jde-li ve spravnim fizeni o spor o pravo nebo zavazek,
ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptusob
vykonu daného prava nebo zavazku v jeho pomérech, ma-li toto pravo nebo zavazek zaklad
ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014). Podle soudu 1. stupné rozhodnuti zalovaného ma ptimy
vliv na existenci prava zalobce, nebot’ bez zapisu ochranné znamky nemuze tuto ochrannou
znamku nerusen¢ uzivat, resp. zadat, aby se tfeti osoby zdrzely zasahu a pfipadného
neopravnéného uzivani této ochranné znamky. Z § 8 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach
totiz vyplyva, ze vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znamky vypisem z rejstitku, poptipadé osvédcenim o zapisu. Vlastnik ochranné
znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku ®. Nestanovi-li tento zdkon
jinak (§ 10 az 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky
uzivat: a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné
s témi, pro které je ochranni znamka zapsana, b) oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti
nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkua nebo sluzeb
oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti, vcetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou,
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c) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano
pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka
chrinéna, a jde o ochrannou znimku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani
bez fadného duvodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim bylo na jmu. Soud 1. stupné dale uzaviel, Ze pravo uzivat ochrannou
znamku ma svij zaklad ve vnitrostatnim pravu, a to v zakoné o ochrannych znamkach (viz shora),
ktety toliko zpracovava smérnici EP aRady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach (pfepracované znéni).
Evropské pravo pfitom neupravuje samotny zaklad prava ochrannych znamek v ramci
jednotlivych clenskych statd, naopak poskytuje zakladni ramec pro pravo ochrannych znamek
EU, avsak o tuto situaci se v tomto pfipadé nejednd. Rovnéz uzavfel, Ze pravo nebo zavazek,
o které se v daném ptipadé jedna, je civilni (tj. soukromopravni) povahy. V této souvislosti vzal
do tvahy nasledujici tuzemskou judikaturu tykajici se typovych fizen{ dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ato rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015, rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015, rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 214/2015. Soud 1. stupné vzal do uvahy i usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport, ze dne 2. 9. 2004,
¢. j. Konf 102/2003-13, a usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencénich spora, ze dne 6. 1. 2004, ¢ j. Konf 93/2003-5,
dle nichz rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky do rejsttiku ochrannych
znamek neni rozhodnutim spravniho organu o véci soukromopravni, avsak bylo uznano, ze vznik
ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zijem jejtho budouctho majitele, napiiklad
proto, ze po svém vzniku se znamka muze stat predmétem pravntho obchodu a jejf existence ma
pro jejiho vlastnika hospodatsky smysl, nicméné samotné udéleni prava pramyslového vlastnictvi
nijak neztratilo svij puvodni charakter vefejnopravniho privilegia. V daném piipadé vsak neni
podstatna povaha fizeni o zapisu ochranné znamky, které je s ohledem na rozhodnuti uvedena
shora vefejnopravn{ povahy, nybrz je podstatna povaha prava, o které v fizeni jde, tedy o pravo
ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach, z n¢hoz vyplyva, ze vlastnik ochranné
znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami,
pro néz je chranéna. Tedy jde zejména o pravo uzivaci, jenz je soukromopriavni povahy,
kdyz prave vlastnik ochranné znamky se muze domahat toho, aby nikdo bez jeho souhlasu
neuzival oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro shodné vyrobky nebo sluzby, které jsou
shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana apod.

. Soud L stupné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014
a rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, dospél k zavéru,
ze uvedena fizen{ budou posuzovana jako jeden celek, nebot’ fizen{ vedené ve spravnim soudnictvi
pod sp. zn. 9 Ca 18/2009 bylo toliko navazujicim fizenim na rozhodnuti pfedsedy zalovaného
v druhém stupni o zamitnuti rozkladu a potvrzeni rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky z divodu vylouceni oznaceni ze zapisu, nacez spravni soud toto rozhodnuti zrusil,
procez doslo k zapisu ochranné znimky ,STAROCESKE TRDLO% (stov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. L. US 2330/16-1, dle n¢hoz ,,V piipad¢ fizeni o umisténi stavby
a nasledného fizeni ozmeéné rozhodnuti o umisténi stavby se =z hlediska formalniho,
resp. z hlediska procesnich pfedpist jedna sice o dvé samostatna fizeni, ale pro ucely posouzeni
pfedmétného naroku stézovatelky je nutno je povazovat za fizeni jediné, které skoncilo
az rozhodnutim o zméné rozhodnuti o umistén{ stavby. Obé fizeni jsou totiz z tohoto hlediska
uzce véene i casove propojena, kdy druhym stavebnim fizenim doslo ve své podstaté k napraveni
nezakonné casti rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vydano v prvnim stavebnim fizeni,
a to na zakladé¢ podani stézovatelky, kterym navazné reagovala na prubc¢h prvniho stavebniho
fizeni. Jediné zavérem o jednoté pfedmétnych fizeni a posouzenim pfiméfenosti jejich délky jako
celku nedojde vyprazdnéni dotceného zakladniho prava na nahradu Skody zpusobené
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nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.).

. Soud L stupné dale uzavfel, Ze za stat v tomto fizeni m4 jednat zalovany, nebot’ podle § 6 odst.
2 pism. b) OdpSk (ve znéni do 31. 3. 2020) plati, Ze je piisluiny tento fad, doslo-li ke skodé
v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem
ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti
rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto ufadu. Soud
I. stupné odkazal na skutecnost, ze ,,v odpovédnostnim vztahu ma jménem statu jednat dstfedni
spravni ufad, z jehoZz oboru pusobnosti pochazi spravni rozhodnuti, které bylo pfi soudnim
pfezkumu shledano nezakonnym. Pokud vsak byla Skoda ¢i nemajetkova djma zptisobena
nezakonnym  rozhodnutim  ve  spravaim  soudnictvi, je  pfislusnym  ufadem
Ministerstvo spravedlnosti, nebot’ ke skodé¢ doslo v odvétvi statni spravy, které nalezi do jeho
pasobnosti ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b/ (viz § 11 odst. 1 kompetenéniho zikona) a koneckonct
1jeho rozpoctové kapitoly. Nelze proto mit za presvédcivé usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 30 Co 378/2008, ve kterém se dovozovalo, ze ve vécech nihrady
skody zpuisobené nespravnym ufednim postupem soudu ve spravnim soudnictvi je ufadem
piislusnym jednat za Ceskou republiku dle § 6 odst. 3 Ministerstvo financi. Obdobny sporny
zaveér, byt’ v jiné procesni situaci a divodech, byl dovozen v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, ve zjevné nivaznosti na rozsudek Nejvysstho soudu
zedne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3495/2012. Ob¢ rozhodnuti nejsou v pfedzalobni
(pfi predbézném projednavani narokt), v zalobni aani vsoudni praxi zcela respektovana
vzhledem k tomu, Ze se prosazuji i jiné vyklady* (viz IStvanek, F., Simon, P. a Korbel, F. Zakon
o odpovednosti za skodu pifi vykonu vefejné moci: Komentaf. Wolters Kluwer, Praha, 2017,
k ust. § 6 OdpSk). Na podkladé aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v této véci shodné aplikoval
soud I. stupné iStanovisko vcetné jeho zavérd o vyvratitelné domnénce vzniku nemajetkové
ujmy a pfiméfenosti (celkové) délky fizeni, jakoz i o ¢astkach v ném uvedenych pro odskodnéni
nemajetkové Ujmy zpusobené v dusledku nepfiméfené celkové délky fizen{ (tedy nikoli
za jednotlivé pratahy).

. Pii stanoven{ vyse odskodnéni vzniklé nemajetkové Gjmy zalobce v dasledku nepfiméfené délky
fizeni soud I. stupné vychazel ze zakladnich castek stanovenych ve Stanovisku (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009) s nislednym piipoctenim
¢i odectenim vlivu skutecnosti vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e)
zakona ¢. 82/1998 Sb. Adekvatni nahradou v dané véci, s ohledem na celkovou délku fizeni, soud
shledal nahradu ve vysi zakladni ro¢ni sazby 15 000 K¢, snizené za prvni 2 roky trvani fizeni
o polovinu. Pii zjisténé délce namitaného fizeni 7 let a 319 dni (14. 5. 2004 podana piihlaska,
28.3. 2012 zapis ptihlasky), ¢ini zakladni castka odskodnéni 103 109,59 K¢. Dale se soud
I. stupné zabyval moznymi korekcemi zakladni castky odskodnéni v intencich Stanoviska
ave smyslu § 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona ¢. 82/1998 Sb. V tomto sméru zohlednil
ptedevsim skutkovou a procesni slozitost pfedmétného fizeni, kdyz pfisvedcil zalované, ze fizend
o pfihlasce ochranné znamky ve smyslu hlavy VI. zdkona o ochrannych znamkach sestavalo
z nékolika fazi, z nichz nékteré jsou zavislé na procesni aktivité tfetich osob (pfipominky,
namitky). Po podani piihlasky ochranné znamky standardné probiha formalni prazkum,
v némz zalovany zkouma splnéni nalezitost{ pfihlasky. Poté probiha vécny prazkum,
v némz se z moci ufedni zabyva posouzenim vefejnospravnich duvodu pro zamitnuti ochrany,
kdyz soucasti tohoto prizkumu mohou byt pfipominky tfetich osob, k nimz je nutno pfithlédnout
pii rozhodovani o zapisu ochranné znamky. Poté, co je v ramci fizeni o pfihlasce ochranné
znamky zvefejnéna pfihlaska, beézi tiimesicni lhata k podani namitek proti zapisu ochranné
znamky, které jsou opravnéni podat drzitelé ¢i vlastnici starsich prav. V fizeni o pfihlasce
tak maze, ale nemusi probihat namitkové fizeni. Proti rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky
¢io zamitnuti namitek lze do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti podat rozklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného vydanému ve druhém stupni fizeni lze do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti podat spravni zalobu ke spravnimu soudu, kterym je Mcéstsky soud
v Praze. V tomto piipadé byly v riznych fazich fizeni podany dvoje pfipominky a opakované
bylo posuzovano, zda pfihlasené oznaceni ma ve vztahu k pfihlasenym vyrobkum dostatecnou
rozliSovaci zpusobilost a neni popisné ¢i druhové, pficemz vedle tzv. vnitini rozliSovaci
zpusobilosti bylo posuzovano ito, zda piihlasené oznaceni ziskalo rozliSovaci zputsobilost
az druhotné uzivanim v obchodnim styku. Na celkovou délku fizen{ mél znaény vliv pocet
instanci, v nichz se fizeni odehravalo (ve dvou instancich spravnich, z toho dvakrat v prvni
a tiikrat v druhé a dale ujedné instance soudni). Tyto skutec¢nosti prodlouzily uvedené fizeni
o zna¢nou dobu, coz dle soudu oduvodnuje sniZzeni ¢astky odskodnéni o 50 %, nebot’ v fizenich
bylo nutno postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, tj. umoznit tfetim osobam podat namitky
a témito se nasledné zabyvat tak, jak to Zalovanému ukldada zakon. Pfitom pravé tato okolnost
méla podstatny, ne-li rozhodujici, vliv na délku fizeni. Dal$i dtvody k upravé (snizeni ¢i zvysend)
zakladnfho odskodnéni jiz soud neshledal. Celkem tak soud I. stupné snizil ¢astku odskodnéni
050 %, tj. ¢astka odskodnéni ¢ini 51 554,80 K¢. Rovnéz se zabyval hodnocenim vyznamu
pfedmétného fizeni pro zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze zalobci nebranilo niceho v uzivani
oznadeni ,,STAROCESKE TRDLO, byt’ nikoliv se vsemi ,,vyhodami®, které by zalobce m¢l
jako vlastnik ochranné znamky. S ohledem na shora uvedené soud I. stupné zalobé vyhove¢l
codo castky 51 554,80 K¢ aco do rozdilu mezi zalovanou castku a pfiznanou castkou,
tedy co do castky 53 445,20 K¢ zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze Zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, coz oduvodnuje castecny uspéch zalobce a zalovaného
ve sporu.

10.Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym odvolanim oba ucastnici. Zalobce napadl rozsudek

11.

soudu I. stupné ve vyrocich II. aIIl. anamital nespravné privni posouzeni véci. Zalobce
se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné uvedenymi pod body 16. az 32. s tim, Ze jim vypoctena
auplatnéna castka 105 000 K¢ byla zaokrouhlenim ¢éastky vypoctené podle Stanoviska,
kdy zalobce pocital osmy rok jako cely, nikoliv pouze v rozsahu 319 dnu tak, jak ucinil soud
L stupné. Zalobce nesouhlasil s korekei zakladni ¢astky a jejim snizenim o 50 % (bodu 33.
Rozsudku). Zalobce nerozporoval, 7e predmétné fizeni o registraci ochranné znamky probihalo
v n¢kolika instancich asoud opakované posuzoval rozliSovaci zpusobilost pfihlasovaného
oznaceni. V daném piipadé byl vsak velky pocet stupnu fizeni zapficinén zalovanym
a nikoliv Zzalobcem, a to z velké casti pravé z dvodu procesnich chyb Zzalovaného. Obdobné
u otazky, zda ma pfihlaSované oznaceni rozliSovaci zpusobilost — itato otazka byla feSena
opakované pievazné kvili postupu zalovaného. Zalobce poukizal na rozhodnuti Nejvysitho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1355/2012, dle kterého k poruseni prava dochidzi tehdy, kdyz davody,
pro které véc nebyla projednana v pfiméfené dobé, ,,spocivaji v postupu organt vefejné moci,
ato bud zcela, nebo v mife vyznamné pfevazujici podil poskozeného na celkové délce
projednavané véci. Zalobce je piesvédcen, e piesné tyto divody zde jsou a Ze neni davod
pro korekei zakladni ¢astky o 50 Y.

Zalobce dale nesouhlasil s rozhodnutim soudu I. stupné v souvislosti s nahradou naklada fizent.
Dle jeho zavéru mél soud I. stupné postupovat dle § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznat mu plnou
nahradu nakladt fizeni. V této souvislosti zduraznil iskutec¢nost, ze zalobce nese naklady
na uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni jiz devatym rokem. Rizeni o zadostiu¢inéni trva déle
nez puvodni fizeni o registraci ochranné znamky. Soud by mél pfi svém rozhodovani o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni zohlednit i délku odskodnovactho fizeni, ato jako dalsi davod
nespravnosti rozhodnuti soudu prvého stupné, stejné tak jako ipfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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12.Z uvedenych davodua zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II.
a III. zménil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 53 445,20 K¢ a nahradu
nakladu fizeni.

13.Zalovany napadl rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a s odkazem
na davody uvedené v § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. f. namital, ze soud 1. stupné nespravné posoudil
otazku, zda fizeni o pfihlasce ochranné znamky vedené u zalovaného spada pod ¢l. 6
odst. Umluvy, konkrétné otizku, zda se v daném #izeni rozhoduje o pravech a povinnostech
soukromopravni povahy. Podle Zalovaného v fizeni o piihlasce ochranné znamky se nejedna
o véc soukromého/civilnitho prava, jde v ném o vztah vefejnopravni povahy. Spravni fizeni
o pfihladce ochranné znamky ma vrchnostenskou povahu, kde zalovany jako ustfedni orgin
statni spravy udé¢luje ochranu, resp. zapisuje ochrannou znamku. Na zapis neni narok, nebot’
zavisi nejen na duvodech vefejnopravnich, ale i na duvodech soukromopravnich, zda vlastnici
¢i uzivatelé starsich prav sva prava v uvedeném fizeni uplatni ¢i nikoliv. Jakkoliv vysledkem fizeni
o pfihlasce je ochranna znamka, ktera je pfedmétem vlastnického prava, a tedy soukromopravnich
vztaht, neznamena to, ze udéleni této ochrany je soukromopravn{ véci. Zalovan;’r v této souvislosti
odkazal na usneseni zvlastnfho senatu o rozhodovani nékterych kompetencnich spora ze dne
6. 1. 2004, ¢. j. Konf 93/2003. Zvlastni senit konstatoval, ze sama registrace ochranné znamky
neni véci soukromého prava a ze je nerozhodné, ze registraci vznikaji soukromopravni naroky.
Jde o vrchnostensky akt, kterym Zalovany rozhoduje o tom, zda na zakladé zakonnych podminek
ma vzniknout ochranna znamka. Registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se naprosto
neupravuji vztahy mezi podnikateli. Pfedmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky, a zde tedy ma nebo nema vzniknout nehmotny statek (ochranna
znamka). Obdobné rozhodl zvlastni sendt i v usneseni Konf. 84/2004, pokud jde o registraci
ochranné znamky, a v usneseni Konf. 64/2004, Konf. 97/2003 a Konf. 9/2004, pokud jde
o registraci (vymaz) dal$ich pramyslovych prav. Z uvedeného vyplyva, ze registrace ochranné
znamky je véci vefejnopravni. Na tomto zavéru neméni nic to, ze vznik ochranné znamky
reflektuje soukromy zdjem jejtho budouciho majitele a zaklada vylu¢né pravo uzivat ochrannou
znamku ve spojen{ s vyrobky nebo sluzbami, pro které je ochranna znamka chranéna.

14.Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni o registraci ochranné znamky se nejedna o narok
soukromopravni povahy a toto fizeni tak nespada pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nenf mozno zalobni
narok posoudit jako jediny narok na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v nepfiméfené
celkové délce fizeni a zahrnout do n¢j inavazujici fizeni soudni, jak ucinil soud I. stupne.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 968/2014 zalovany uzaviel,
ze se nejedna o narok na nepfiméfrenou délku fizeni, ale v Gvahu pfichazi pouze nespravny ufedni
postup podle § 13 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 82/1998 Sb., podle néhoz jsou postizitelné
prutahy v fizeni. V takovém pftipadé by ale soud musel po zalobci pozadovat prokazani existence
konkrétnich pratahu i zptsobené Gjmy, k cemuz nedoslo.

15.Zalovany déle soudu L. stupné vytkl, Ze aniz by nejprve posoudil, zda celkova délka fizeni byla
z hlediska faktort rozhodnych pro danou véc nepfiméfena, pristoupil k moderaci Zzalované castky
a snizil ji z davodu slozitosti fizeni spocivajici v poctu instanci pfed spravnim tradem zalovaného
a Méstskym soudem v Praze. Rozsudek postrada uvahu o tom, zda celkova doba fizeni byla
nepfiméfena, posouzena na zakladé jednotlivych kritérii rozhodnych pro délku fizeni. Zavér,
zda byla dana véc projednana v pfiméfené lhate, ma vyplyvat z konkrétni okolnosti ptipadu
(viz kritéria v § 31a odst. 3 pism. b/ az ¢/ zak. ¢. 82/1998 Sb.). Teprve pokud by soud na zakladé
uvedenych kritérii dospél k zavéru o nepfiméfené délce fizeni, mohl podle zalovaného pfistoupit
k uréeni vyse zadostiuc¢inéni a moderaci pozadované éastky. Zalovany v této souvislosti odkazal
napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 35/2012.

16.Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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17.Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu L. stupné z podnétu podanych odvolani véetné fizent,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce je zcasti davodné, Zzalovaného nikoli.

18.Podle § 13 zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dile téZz jen ,zakon®), stat odpovida
za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité
(odst. 1). Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena
skoda (odst. 2).

19.Podle § 3la zak. ¢ 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni, se zadostiu¢inéni poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno
nahradit jinak asamotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v pfipadech,
kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
atfeti nebo § 22 odst. 1véty druhé a tfet, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinén{ rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k
a) celkové délce fizen,
b) slozitosti fizeni,
) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych

prostredku zpusobilych odstranit pratahy v fizent,

d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu pifedmétu fizeni pro poskozeného.
Uvedena pravni uprava zakotvuje odpovédnost statu za skodu zptsobenou nespravnym tfednim
postupem spocivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuto v pfiméfené lhuté

20.Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Podle odst. 2 ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataht a vjeho pfitomnosti
aaby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym dukaziam. Vefejnost muze byt vyloucena
jen v ptipadech stanovenych zakonem.

21.Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
vefejn¢ a v pfiméfené lhute projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zidkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestnfho obvinéni proti nému.

22.Pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy av el 38
odst. 2 Listiny. Zakonna uprava zadostiucinéni za ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou
soudnich fizeni se po novele zikonem ¢. 160/2006 Sb., nachazi v zakoné ¢. 82/1998 Sb., zejména
v§ 13, § 22 av § 31a. Na tuto zakonnou upravu pak navazuje stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné
pod dislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile jen ,,Stanovisko®),
které se podrobnéji zabyva mimo jiné posouzenim celkové doby fizeni, v némz mélo dojit
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti ¢i § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti zakona v piipad¢ nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté a vykladem ustanoveni
§ 31a zakona. Stanovisko je vSak mozné aplikovat pouze na fizenich, ktera spadaji pod cl. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz stanovisko Nejvysstho soudu CR v rozsudku ze dne
29.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014).

23.Zalobce se v pfedmétném fizeni domaha nihrady nemateridlni Gjmy, kterd méla Zalobci
vzniknout v dusledku poruseni povinnosti Zalovaného vydat v pfiméfené lhuté rozhodnuti
v fizeni o piihlasce ochranné znamky. Rizeni bylo vedeno u Utadu priamyslového vlastnictvi,
ke kterému Zalobce dne 14. 5. 2004 podal pfihlasku ochranné znamky ,,Staroceské TRDLO®,
ktera byla vedena pod sp. zn. O-346552. K zapisu ochranné znamky do rejstifku ochrannych
znamek doslo dne 28. 3. 2012, osvédcéeni o zapisu bylo zalobci doruceno dne 2. 4. 2012.
V pribéhu tohoto fizeni doslo i k opakovanému rozkladovému fizeni a i k fizen{ o spravni zalob¢
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 18/2009, ktera byla podana dne 16. 1. 2009,
rozsudek byl Zalobci dorucen dne 31. 1. 2012. Toto fizeni o spravni zalobé tedy trvalo 3 roky,
slo o fizeni v jednom stupni bez nafizené¢ho jednani. Soud I. stupné uzavtel, Ze na posuzovany
pfipad je namisté aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy s tim, Ze uvedena fizeni budou posuzovina
jako jeden celek, nebot’ fizeni vedené ve spravnim soudnictvi pod sp. zn. 9 Ca 18/2009 bylo
toliko navazujicim fizenim na rozhodnuti pfedsedy v druhém stupni o zamitnuti rozkladu
a potvrzen{ rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky k zapisu ochranné znamky
mwotaroceské TRDLO®. Odvolaci soud uvedeny zavér hodnoti jako spravny. Pravo tykajici se
zapisu ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych znimek podle zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich prfedpist (zakon o ochrannych znamkach), je civilni (tj. soukromopravni) povahy,
rozhodovaly o ném spravni organy, tj. vécné a mistné piislusné spravni organy rozhodovaly
o existenci dané¢ho prava, které bylo opravdové a vazné. Pravo na provedeni zapisu ochranné
znamky do rejstifku ochrannych znamek ma puvod ve vnitrostatnim pravu, nebot’ je pfiznano
na zakladé uvedeného zakona o ochrannych znamkach, coz je pravni pfedpis, ktery je soucasti
¢eského pravniho fadu. Predmétné fizeni Ize proto podiadit pod pisobnost ¢l. 6 odst. 1T Umluvy.
Z tohoto duvodu je proto namisté uvedené spravni fizeni a navazujici fizeni soudni posuzovat
jako celek. Na podkladé aplikovatelnosti Umluvy je pak namisté aplikovat i citované Stanovisko.

24.V souvislosti s pravnim posouzenim naroku je namisté uvést, ze soud I. stupné ucinil uvedeny
zavér na zakladé vyse citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 5794/2016,
ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti soudu 1. stupné i soudu odvolactho v této véci a ulozil soudu
I. stupné¢ se touto problematikou zabyvat, ato na zaklad¢ zavéra uvedenych mimo jiné
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014. Nejvyssi soud
na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20, se rozhodl
odchylit od zdvéra uvedenych v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a uzaviel, ze ...pod prizmaten
citovaného nélezu Ustavnibo sondu tak jig naddle nebude pii posuzovdvini narokii na nahradu nemajetkové
tjmy prisobené neprimérenon délfon 1izeni na misté odlisné posuzovat délfen téch rizeni, kterd spadaji do véené
prisobnosti &. 6 odst. 1 Umlnwy a téch, které do ni nespadaji. Bude rozhodné pouze to, zda jde o sprivni fizeni,
Jejichg predmeétem je 2akladni pravo nebo svoboda, nebot’ u nich vyphiva pravo na jejich primérenou délku 3 § 38
odst. 2 Listiny. Z nvedenych diivodii velky sendt Nejvyssiho soudu dospivi k avéru, e pravo na projednani véci
v primérené dobe, které je obsahové shodné s pravem na projedndni véci bez Zbyteinych priitabii ve smysin (. 38
odst. 2 Listiny, maji siastnici spravnich fizeni, na nés dopada &. 6 Uminyy, nebo jejichs predmétem je zikladni
privo nebo svoboda, a to bez obledu na to, xda na dand spravni rizeni navazoval &i nenavagoval soudni prezkum.
S obledem na vyse uvedeny vyklad je rejme, Ze odvolaci soud nepochybil, dospél-li v souladu s nazorem velkého
Sendtu f davérn, e u posuzovaného spravnibo rizent je treba koumat primeérenost jeho délky ve smyslu . 6
odst. 1 Umlnvy, a 10 i presto, S na né nenavazoval soudni prezium. K tomu velky sendt dodiva, Se se s obledem
na formulaci dovolacich ndmitek a vazanost dovolacim diivodem jig negabyval otazkon, da posuzované rizeni
véené do prisobnosti nvedeného Clanku skuteiné spada, (i da byla jebo predmétem zakladni prava a svobody
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020). Vychazejic
z uvedeného rozhodnuti Nejvysitho soudu, resp. soudu Ustavniho dospél odvolaci soud
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k zavéru, ze spravni fizeni o registraci ochranné znamky lze oznacit za fizeni, jehoz pfedmétem
je zakladni pravo nebo svoboda, pficemz pravo na pfiméfenou délku tohoto fizeni vyplyva
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Narok uplatnény zalobcem je proto namisté posoudit podle § 13 a § 31a
zakona.

25.Soud 1. stupné divodné uzavfel, ze je dana odpovédnost statu za Skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v tom, ze nebylo rozhodnuto v pfiméfené lhité. Rovnéz spravné
uzaviel, Zze je namisté¢ poskytnout odskodnéni ve formé finan¢ni. Podle odvolaciho soudu
vsak vzhledem ke zjisténym skute¢nostem je namisté poskytnout odskodnéni ve vyssim rozsahu,
nez které pfiznal soud I. stupné. Odvolaci soud se ztotoznil se stanovenim zakladni castky
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 103 110 Ké. Pfedmétné fizeni trvalo od 14. 5. 2004
do 28. 3. 2012, tj. 7 let a 319 dni. Z toho v rozsahu tfi let probihalo fizen{ o spravni Zzalobé. Soud
I. stupné duvodné stanovil vysi zakladni rocni sazby v ¢astce 15 000 K¢ (za prvé 2 roky
v polovicni vysi). Zavér o nepfiméfené délce fizeni ucinil odvolaci soud s ohledem na soudem
I. stupné zjisténé pratahy a jejich délku (prodleva od podani piihlasky do jejtho zvefejnéni,
tj. od 14. 5. 2004 do 15. 12. 2004, od vyjadfeni piihlasovatele k pfipominkam do sdéleni vysledku
posouzeni pfipominek a rozhodnuti o zamitnuti namitek, tj. od 28. 4. 2005 do 21. 10. 2005,
od doplnéni vyjadfeni piihlasovatele do doplnéni rozkladt a pfipominek, tj. od 3. 3. 2006
do 6. 10. 20006, od doplnéni rozkladu piihlasovatele do rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu,
ti.od 27. 9. 2007 do 13. 11. 2008, od sdéleni stanoviska zalobce k vyjadfeni Zzalovaného
do vyhlaseni rozsudku, tj. od 2. 6. 2009 do 29. 11. 2011). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu I. stupné o snizeni odskodnéni z divodu skutkové a procesni slozitosti predmétu fizeni
popsané soudem I. stupné v odst. 33. rozsudku, na ktery odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.
Podle odvolaciho soudu je namisté v této souvislosti snizit zakladn{ ¢astku o 20 % z davodu
skutkové a 020 % z davodu procesni slozitosti pfedmétu fizeni. Z davodu vyznamu fizeni
pro zalobce odvolaci soud neshledal davody pro navyseni ¢i snizeni zakladni ¢astky. S ohledem
na obsah pfedmétného fizeni lze uzaviit, ze toto nemélo pro zalobce zvyseny vyznam
jak ze subjektivniho pohledu, kdy pfedmétnou znamku mohl inadale uzivat, tak iz pohledu
objektivniho, kdy pfedmétné fizeni nepatif mezi ta, s nimiz je obecné judikatorné spojovan
zvyseny vyznam pro ucastnika (napf. fizeni trestni atd.). Postup organt statu v fizeni zhodnotil
odvolaci soud v souvislosti s nepfiméfenosti délky fizeni. Pfi posouzeni jednotlivych kritérii
pak k ni znovu jiz nepiihlizel. V souvislosti s jednanim poskozeného v pfedmétném fizeni
neshledal odvolaci soud duvod pro snizeni ¢ naopak navyseni zakladntho ohodnoceni.
Z uvedeného je zfejmé, ze zakladni ohodnoceni ve vysi 103 110 K¢ snizil odvolaci soud o 40 %,
tj. na castku 61 865,80 K¢ a v tomto rozsahu shledal uplatnény narok davodny.

26.0dvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. . a v navaznosti na vyse uvedené zavéry potvrdil
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé I., kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 51 554,80 K¢. V zamitavém vyroku o véci samé II. odvolaci
soud rozsudek soudu I stupné podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. zménil co do ¢astky 10 311 K¢
a zalovanému ulozil povinnost tuto ¢astku zalobci zaplatit za danych podminek splatnosti,
jinak tento vyrok potvrdil podle § 219 o. s. f.

27.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnia rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. a s odkazem na usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, kdyz zalobce je tfeba ve smyslu uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu povazovat za zcela uspéiného. Zalobce pozadoval uhradit na ndhradé naklada
fizeni celkem 17 udkont vykonanych v fizeni pfed soudem I. stupné, soudem odvolacim
idovolacim (viz vyjadfeni ¢. 1. 246 spisu). Odvolaci soud pfiznal nahradu za 16 ukonu,
kdyZz podani z 10. 2. 2013, za které Zzalobce pozadoval nahradu, nebylo ve spise nalezeno.
Za probihajici odvolaci fizeni pak nalezi zastupci zalobce odména za podané odvolani. Odména
nalezi za tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, k/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Vyse odmény 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby je stanovena podle § 1 odst. 2 véty prvni,
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§ 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (stov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Naklady fizeni dale tvof{ 17 pausalnich nihrad
hotovych vydaji advokata po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 cit. vyhlasky, 21 % DPH dle § 137
odst. 3 o. s. f. v ¢astce 12 138 K¢ a soudni poplatky ve vysi 20 500 K¢, celkem 90 438 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
L. stupné ve lhaté dvou mésica ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. f.,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu =zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena

pravni otazka posouzena jinak.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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