II.

¢.j. 35 Co 110/2022-459

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudcu JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: Ing. D. J., ICO 72074477
sidlem Gocarova 1105, 500 02 Hradec Kralové
insolvencni spravce dluznika PS]J, a. s., ICO 25337220
sidlem Jirdskova 3960/32, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Holesinskym
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

proti

zalované: V TOWER Prague, a. s., ICO 27415171
sidlem na Strzi 1702/65, 140 62 Praha 4 - Nusle
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zaplaceni 119 283 798,20 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. fijna 2021, ¢.j. 15 C
11/2020-335, ve znéni usneseni ze dne 14. dubna 2022, ¢. j. 15 C 11/2020-391,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznika PSJ, a. s. nahradu naklada
odvolaciho fizeni ve vysi 335 062 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr.
Petra Holesinského.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud prvniho stupné ulozil Zalované

povinnost zaplatit do majetkové podstaty dluznika spolecnosti PSJ, a. s. ¢astku 119 283 798,20 K¢
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s urokem z prodleni 10 % roc¢né od 30. 11. 2019 do zaplaceni jdoucim (vyrok 1.), dale povinnost
zaplatit mu nahradu nakladua fizeni do majetkové podstaty dluznika spolec¢nosti PSJ, a. s. ve vysi
1452 919,60 K¢ k rukam jeho advokata (virok IL) a dile povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 soudni poplatek ve vysi 2 792 838 K¢ (vyrok II1.), pficemz ke
vsem plnénim stanovil lhatu 30 dnia od pravni moci rozsudku.

. Soud prvnitho stupné tak rozhodl o zalobnim pozadavku na zaplaceni uvedené castky
oduvodnéném tim, ze dluznik jako zhotovitel a zalovana jako objednatel uzavfeli dne 22. 7. 2016
smlouvu o dilo, dle které u jednotlivych plateb na cenu dila byly provadény pozastavky (zadrzné) v
rozsahu 10 % z kazdé fakturované (dilc) ceny dila; zalovana uplatnila vici dluzniku smluvni pokutu
z divodu prodleni s plnénim dila, to ale bylo zptsobeno zalovanou, ktera zneuzila smluvni postup
pro zadavani zmén dila a acelové odmitla zohlednit dopady jednotlivych zmén dila do pavodné
sjednanych milnikd, neplatné zapocetla své pohledavky ze smluvnich pokut proti pohledavkam
dluznika z titulu pozastavek, pozdéji od smlouvy odstoupila, dluzniku pak vznikla pohledavka v
zalované vysi z titulu vypofadani po odstoupeni od smlouvy (souhrn jednotlivych pozastavek).

. Zalovana ve svém zamitavém stanovisku namitala, Ze smluvni pokuty uplatnila opravnéné,
pohledavka dluznika z pozastavek tak zanikla zapoctenim, respektive zalovana je pouzila k thradé
smluvnich pokut; dluznik nesplnil podminky smlouvy o dilo, proto mu nevzniklo pravo
na uvolnéni c¢asti ceny dila odpovidajici pozastavkam, potazmo na vypofadani po odstoupeni
od smlouvy a také proto, ze naklady Zzalované na dokonceni dila c¢ini pres 200 000 000 K¢;
z davodu procesni obrany je pozaduje k zaplaceni co do vyse ¢astky uplatnéné zalobou.

. Soud prvniho stupné predeslal, ze usnesenim ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 15 C 11/2020-222, ve znéni
usneseni ze dne 22.7. 2021, ¢ j. 15 C 11/2020-287, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 35 Co 282, 283/2021-296, nafidil predbézné opatfeni, kterym
zalované zakazal dispozici s konkrétnimi bytovymi jednotkami, a to z davodu obavy z ohrozeni
vykonu mozného soudntfho rozhodnuti.

. Soud prvniho stupné dale v odst. 7 odtivodnéni rozsudku uvedl vycet dukaznich prostfedkda, které
v fizeni provedl. Vysel zejména ze zjisténi, ze mezi dluznikem jako zhotovitelem a zalovanou jako
objednatelem byla dne 22. 7. 2016 uzavfena smlouva o dilo na stavbu bytového domu V Tower,
vcetné vSech jednotek a venkovnich stavebnich objektd. Za dil¢i prace zhotovitel vystavoval
faktury, z nichz 10 % byly pozastavky zadrzované zalovanou, a pravo na jejich vyplaceni bylo
podminéno splnénim jednotlivych podminek. V prabéhu provadéni dila doslo k uzavieni mnoha
w»zmeénovych lista® (celkem 236 kust), které obsahovaly zmény na dile oproti puvodnimu zadani a
které mély dopady do ceny dila; mezi ucastniky bylo sporné, zda mély pfimy dopad i na jednotlivé
milniky (terminy) plnéni dila. Soucasti téchto pozastavek jsou i pozastavky ve vysi 9 077 355 K¢, a
to ze smluv postoupenych z Zalované na dluznika. Uéastnici dale uzavieli dodatek ¢&. 1 tykajici se
udajného zvyhodnujiciho ujednani, respektive zda tzv. zménové listy dila maji ¢i nemaji vliv na
terminy plnéni dila, vyjma dopadu sjednanych jiz v samotnych zménovych listech. Ohledné urceni
neucinnosti tohoto dodatku je vedeno fizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 7 Iem
3087/2019. Dne 1. 10. 2018 zalovana od smlouvy odstoupila a jednostranné ptevzala dilo pro
podstatné poruseni smlouvy o dilo - prodleni dluznika s jednotlivymi terminy plnéni dila a pro to,
ze dluznik na sebe dne 10. 9. 2018 podal insolvenéni navrh. Zalovana ve dnech 1. 8. 2017 a 20. 8.
2018 vydislila a uplatnila smluvni pokutu v celkové vysi 199 051 848,85 K¢. Zalovana vidi dluzniku
proti pohledavce z titulu pozastavek uplatnila jednostranné zapocty pohledavek, které méla za
dluznikem ze smluvnich pokut, a to dne 16. 9. 2018 co do ¢astky 90 936 126,92 K¢, 17. 9. 2018 co
do ¢astky 9 077 355,50 K¢ a 23. 1. 2019 co do c¢astky 2 054 074,78 K¢, celkem 102 067 557,20 K¢.
Zalovana tvrdi, Ze pohledavka dluznika zanikla v uvedeném rozsahu zapocteni a dale provedenim
uhrady v rozsahu 17 216 241 K¢. Dluznik a zalovana dne 17. 5. 2018 uzavfeli smlouvu o uvéru,
kterou se zalovana zavazala poskytnout dluzniku penézni prostfedky az do vyse 100 000 000 K¢ k
castecnému hrazeni a vyporadavani zavazkt dluznika. Dne 9. 8. 2016 Raiffeisenbank pfevzala
neodvolatelnou zaruku az do 50 973 385,80 K¢ za ucelem zajisténi splnéni zavazku dluznika

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



35 Co 110/20223

vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo. Zalovana zaruku uplatnila 31. 7. 2018 a od banky ji obdrzela.
Zalobkyné vyzvala pied podanim Zaloby Zalovanou k zaplaceni Zalobou uplatnéné pohledavky.
Zalovand v insolvenénim fizeni jako véfitel uplatnila uspokojeni ¢tyf pohledavek, a to
56 103 611,11 K¢ z titulu smlouvy o uvéru ze dne 17. 5. 2018, 46 170 905,85 K¢ z titulu smluvnich
pokut, 1388 955,17 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a 14580 346,14 K¢ z titulu
vynalozenych nakladd na dokoncovaci prace na dile. Pohledavku ve vysi 215 557 873 K¢ do
insolvenéniho fizeni dluznika nepfihlasila.

. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné véc posoudil dle §§ 2586
odst. 1, 2001, 2002 odst. 1, 2004 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale jen o. z.),
a dale dle smluvnich ujednani tcastnikt smlouvy o dilo. Dospél k nasledujicim zavéram. Otazka
odstoupeni od smlouvy o dilo nebyla mezi Gcastniky spornou. Obecné ucinkem odstoupeni od
smlouvy je zanik daného zavazku, pficemz z ¢asového hlediska nastupuji tyto ucinky ex tunc.
Protoze nepochybneé jiz doslo k ¢astecnému plnéni dila, které objednatel postupné pfijal, maze byt
odstoupeni ucinéno jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni dila; Géinky odstoupeni se tedy mohou
tykat pouze té ¢asti zavazku, ktera jest¢ splnénim nezanikla, a fakticky se tedy o zruseni ex tunc
jednat nebude, a to proto, aby byly pfipadné zasahy zpétnych ucinka odstoupeni pokud mozno co
nejmensi. Zalobou uplatnény narok na vyplatu tzv. pozastivek nebyl mezi Gcastniky sporny,
existenci zavazku zalovana v podstaté pfipustila, nebot’ jinak by se na tento narok nepokousela nic
zapocist. Nejde o narok nejisty ¢i neurcity, nebot’ se ve skutecnosti nejedna o podminénou
pohledavku, jak se mylné domniva Zalovana. Stavebni prace na dile v rozsahu odpovidajicim
souhrnu vsech pozastavek totiz nepochybné byly provedeny a nasledné se jednotlivé zadrzené
pozastavky ze vSech uhrazenych faktur za provedené prace na dile staly soucasti prava dluznika na
vypofadani po odstoupeni od smlouvy. Narok zalobce je tedy co do davodu 1 vyse dan.

. Zalovani se branila argumentem, ze zalobou uplatnéna pohledavka zanikla v rozsahu
102 067 557,20 K¢ provedenim celkem tff vzajemnych zapocth a dale v rozsahu 17 216 241 K¢
provedenim samostatné thrady. Vznesla namitku zapocteni ve dvou rovinach, jednak v roviné
hmotnépravni, kdyz namitla, Ze zalobou narokovana pohledavka jiz zc¢asti zanikla provedenim
celkem tif zapoctu, jednak v roviné procesni, kdyz v ramci fizeni uplatnila obranu proti zalobnimu
navrhu dle § 98 véty druhé o. s. f. Namitku zapocteni posoudil dle §§ 1982 az 1991 o. z. Soud
prvniho stupné se zabyval se tim, zda jsou u aktivni pohledavky Zalované splnény predpoklady tzv.
kompenzability. Zduraznil, ze z prohlaseni o zapocteni musi byt patrné, ktera pohledavka, ze
kterého zavazkového vztahu se zapocitava a vici které pohledavcee je zapocteni ¢inéno, ze skrze
zapocteni nelze v ramci soudnfho sporu vynucovat uspokojeni pohledavek, které jsou nejisté a
neucinné; zapocteni ma sméfovat k nekonfliktnimu zactovani pouze takovych dluht, jejichz
existence, vyse 1 dal§si parametry nejsou pfedmétem nejistoty. Namitku zapocteni shledal
nepiipustnou, protoze otizka tzv. kompenzability aktivni pohledavky z titulu smluvnich pokut je
v posuzovaném pfipadé¢ vice nez sporna, coz vyplyva mimo jiné z toho, ze u Krajského soudu v
Brné je vedeno samostatné fizeni, a to pravé ohledné nedcinnosti dodatku €. 1 tykajictho se dopadu
tzv. zménovych lista dila na jednotlivé milniky jeho provedeni (potazmo téz o duvodnosti
pfedmétnych smluvnich pokut). I kdyz by soud uvedené otazky mohl posoudit jako pfedbézné,
takové posouzeni by bylo vazano na pomérné¢ obsahlé dokazovani ohledné tvrzené namitky
zapocteni, takovy postup by byl nepfiméfeny a n¢kolikanasobné by ptekrocil raimec tohoto sporu.
Prezkoumani aktivni pohledavky Zalované z titulu uplatnénych smluvnich pokut v celkové vysi
199 051 848,85 K¢ by pfesahl ramec tohoto fizeni. S odkazem na rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo
684/2020 zduraznil, ze aktivni pohledavky zalované z titulu smluvnich pokut pouzité k zapocteni
jsou nejisté a neurcité ve smyslu § 1987 o. z. Aktivni pohledavka Zalované pouzita k zapocteni totiz
neni spolehlivé zjiSténa, respektive je o ni zasadnich pochyb. Pfedmétem sporu je posouzeni
davodnosti naroku dluznika (potazmo zalobce jako insolvenc¢niho spravcee), a nikoliv posouzeni v
ramci rozsahlého dokazovani sporné pohledavky Zalované, kterou pouzila k zapocteni. Institut
zapocteni slouzi zasadné k tomu, aby si strany vzdjemné jednoznacné a jednoduchym ukonem
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vyporadali vzajemné pohledavky, o jejichZ pravosti neni zadnych vyznamnych pochyb, avsak v
projednavaném piipadé je situace opacna - zalovana provedenymi zapocty uplatnila aktivni
pohledavky, jejichz mira nejistoty je vyrazné vyssi, nez je tomu v piipad¢ pasivni (zalované)
pohledavky. Je nepfipustné timto institutem posouvat ramec ¢i pfedmét soudniho sporu do zcela
jiné roviny dokazovani, jak se oto v posuzovaném piipadé pokousi zalovani. Podminku
stanovenou v § 1987 o. z. je tfeba chapat v intencich ochrany véfitele pasivni pohledavky, ktery
svij narok uplatnil samostatnou zalobou. Institut zapocteni slouzi toliko k obéma stranami
relativné akceptovatelnému zaniku stfetnuvsich se pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji, a nelze
to naopak pojimat jako nastroj k dalsimu faktickému rozsifeni pfedmétu sporu o existenci ¢1 vysi
aktivni pohledavky zalované. Neztotoznil se sargumentaci zalované, ze pokud v dusledku
odstoupeni od smlouvy zanikl cely zavazek od pocatku, tak zaniklo i1 pravo dluznika na zaplaceni
pozastavek. Dospél k zavéru, ze pfedmétna smlouva sice v dusledku odstoupeni zanikla, avsak
jednotlivé pozastavky jiz byly soucasti realn¢ uskutecnénych a dokoncenych dil¢ich praci na dile,
pficemz dosud neuhrazené castky faktur (tj. v rozsahu pozastavek) za provedené prace
je bez dalstho nutné zapocitat v ramci vypofadani vzajemnych plnéni. Pfedmétné pozastavky
nemohly zaniknout v dasledku zaniku celého zavazku, kdyz tyto jiz byly soucasti skutecného plnéni,
tj. zalovanou hrazenych faktur, a proto musely byt 1 pfedmétem vzajemného vyporadani po
odstoupeni od smlouvy. Zavéry ohledné hmotnépravntho zapocteni aktivni pohledavky zalované
lze plné¢ aplikovat i na procesni obranu, nebot’ takova procesni obrana neni v podstaté ni¢im jinym
nez obsahové totoznou obranou jako v pfipadé namitky hmotnépravniho zapocteni vzajemné
pohledavky. Pokud jde o argumentaci zalované tykajici se provedeni ¢astecné uhrady ve vysi
17 216 241 K¢ na zalobou uplatnénou pohledavku, neprovedl dal§i dokazovani, protoze jiz
samotna tvrzen{ zalované seznal natolik nekonkrétni a zmatena, ze nebyla schopna meritornfho
prezkumu. Zalovana totiz predné uvadi, ze vaci dluzniku uplatnila smluvni pokuty v koneéné vysi
199 051 848,85 K¢, pficemz na uvedenou smluvni pokutu ztuctovala ¢astku 50 973 385,80 K¢,
kterou obdrzela z bankovni zaruky, zbyvajici ¢ast smluvni pokuty ve vysi 148 078 463,05 K¢ co do
castky 102 067 557,20 K¢ zuctovala v prabéhu roku 2018 a na pocatku roku 2019 z provedenych
vzajemnych zapocta, a nasledné zbyvajici cast smluvni pokuty (f. pfedstavujici castku
46 000 000 K¢) v dubnu 2019 piihlasila do insolvenéniho fizeni dluznika. Nelze odhlédnout, ze
situace, kdy se zalovana domnivala, Ze ma za dluznikem jest¢ pohledavku z titulu smluvnich pokut
ve zbyvajici vysi pfesahujici 46 000 000 K¢, tak v rozporu s vyznénim svych tvrzeni zcela nelogicky
namfitala, ze ¢astku 17 216 241 K¢ jiz uhradila samostatnou platbou. Neuvéfil tedy tvrzen{ zalované
ohledné uhrazeni této ¢astky. Jestlize zalovana své pohledavky z titulu smluvnich pokut uplatiiovala
jednotlivymi zapocty vuci pohledavce dluznika, pak je iracionalni, aby takto cinila jen z casti
a zbyvajici ¢ast zalovaného naroku pak uhradila samostatnou platbou.

. Ohledn¢ naroku zalované na opravnéné naklady na dokoncovaci prace na dile po odstoupeni
od smlouvy soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ani tato procesni obrana zalované neni
ditvodnd. Zalovana totiz neni vibec oprivnéna uplatfiovat procesni obranu ve smyslu § 98
véty druhé o. s. f., pokud jde o pfedmétné pohledavky z titulu vynalozenych naklada
na dokoncovaci prace na dile. Z kogentniho ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho
zakona vyplyva, Zze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, lze je uplatnit pfihlaskou. Proto zalovana 1 ve svétle § 148 odst. 2 a 3 pism. a)
insolvencniho zakona nebyla opravnéna uplatnovat proti dluzniku jakékoliv vzajemné pohledavky,
jelikoz by tak ¢inila v rozporu s pravni Upravou upravujici insolvenéni fizeni. Zalovana takové
naroky piihlaskou do insolvenc¢niho fizeni dluznika neuplatnila, proto je narok zalované ucelovy s
cilem spise prodluzovat soudni fizeni. Dale odmitl odkaz zalované na judikat sp. zn. 29 Cdo
4027/2014 jako neptipadny a nepfiléhavy, nebot’ tam feseny ptipad se tykal starého obchodniho
zakoniku, nikoliv nového obcanského zakoniku, a proto na dany pfipad nedopada. Navrh na
vyporadani po odstoupeni od smlouvy byl posuzovan jako bezdivodné obohaceni prave z davodu
absence podobného ujednani ve smlouvé o dilo. V tomto piipadé vsak smlouva o dilo uzaviena
mezi ucastniky obsahuje ustanoveni, jak ma byt vycislen narok dle provedenych praci a jak maji byt
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tyto vycisleny a vypofadany. Navic novy obcansky zakonik obsahuje ustanoveni § 2999 odst. 2,
které difve v obchodnim zdkoniku a obc¢anském zakoniku absentovalo.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze narok zalobce uplatnény zalobou byl v fizeni dostatecné prokazan
v celé vysi, proto zalobé vyhovél. Lhutu k plnéni uréil s ohledem na vysokou finanéni ¢astku, ktera
je pfedmétem fizeni. O nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s.
f. a o poplatkové povinnosti zalované podle § 148 odst. 1 o. s. f. a § 6a odst. 7 a polozky 1 odst. 1
pism. ¢) zdk. ¢. 49/1991 Sb., o soudnich poplatcich a sazebniku poplatka.

10.Proti rozsudku soudu prvnfho stupné zalovana podala v zakonné lhuté odvolani z davoda

11.

uvedenych v § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) o. s. f. Po rekapitulaci skutkového stavu a prab¢hu
fizeni namitla, Ze Ghrada castky 17 216 241 K¢ byla v fizeni nesporna, doslo k ni bezhotovostné
pfed zapoctenim. Soud prvniho stupné nevzal v Gvahu, Zze dluznik dilo nedokoncil. Neprovedl
dukazy navrzené zalovanou, opomenuté dukazy c¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.
Soud prvnfho stupné nerozlisil namitku zapocteni dle o. s. f. a v hmotnépravnim smyslu; zalovana
procesni namitku vznesla jen ve vztahu k nakladim na dokonceni dila. Nebylo provedeno
dokazovani k meritu véci. Soud prvntho stupné nespravné aplikoval zavéry vyslovené v rozhodnuti
NS CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020, zalozil pfekazku provedeni zipoc¢tu na smluvni pokutu, zapocteni
bylo provedeno pfed zahiajenim sporu, proto se nejednalo o procesni obranu. Pasivni a aktivni
pohledavky vznikly ze stejného pravniho vztahu (smlouvy o dilo). Soud prvniho stupné Zzalovanou
nevyzval dle § 118 a) odst. 1 o. s. f. k vylicen{ rozhodnych skute¢nosti. Doplnil, Ze narok dluznika
na vyporadani po odstoupeni od smlouvy o dilo neni dan, nebot’ pohledavka nevznikla, respektive
dle odst. 10.5 a 10.6 smlouvy o dilo se nestala splatnou. Pfipadna cena provedenych praci
odpovidajicich pozastavkam je podstatné nizsi nez tzv. naklady objednatele dle odst. 10.5 smlouvy
o dilo, kdyz po odstoupeni od smlouvy o dilo ma dluznik pravo obdrzet jen takovou pfipadnou
sumu ceny praci provedenych na dile do odstoupeni od smlouvy o dilo po odecteni tzv. ndklada
objednatele. Pozastavky zanikly v rozsahu 17 216 241 K¢ splnénim (platbou ze dne 14. 5. 2018
provedenou zalovanou v souladu s dohodou ze dne 16. 4. 2018). Pohledavka Zalobce ze smluvni
pokuty 2018 nebyla nejista ¢i neurcita, o cemz sveédéi zavery rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 3. 3.2022, ¢.j. 48 C 9/2020-377, a jedna se o pohledavky ze stejné smlouvy o dilo. Navthla,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svych pisemnych vyjadienich k odvolani Zalované vyvracel jeho divody. Zdiraznil,
ze podal Zalobu na zaplaceni naroku na vypofadani po odstoupeni od smlouvy o dilo. Dluznikovi
vznikl narok na zaplaceni pohledavky za neuhrazené prace provedené na dile do odstoupeni
dle odst. 10.6 a 10.5 smlouvy o dilo. Soud prvniho stupné spravné rozlisil hmotnépravni namitky
zapocteni (zapocty) a procesni namitky zapocteni (eventualni procesni obranu zalované).
Ob¢ namitky musi spliiovat podminky stanovené v § 1987 o. z. Postupoval v souladu s rozsudkem
NS CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020, pokud dovodil, Ze namitka zapocteni, respektive zapolty jsou
nepfipustné, protoze aktivné zapocitavané pohledavky ze smluvni pokuty 2018 jsou nejisté a
neurcité dle § 1987 odst. 2 o. z. O pohledavce ze smluvni pokuty 2018 je zasadnich pochyb. Pokud
by se soud prvniho stupné zabyval pfezkumem a dokazovanim vzniku smluvni pokuty 2018, byl
by pfedmétem fizeni v podstaté pouze rozsahly a slozity spor o existenci a vysi smluvni pokuty
2018, coz je vsak zcela netucelné a nedavodné. V daném pfipadé se jedna o ucebnicovy pifklad
snahy zalované (dluznika z pasivni pohledavky) zabranit, respektive oddalit uspokojeni nesporného
naroku dluznika, a to zdpocty na neexistujici pohledavky ze smluvni pokuty 2018. Jednani a
argumentace zalované uvedena i v odvolani zjevné svédci o jeji snaze, aby byl v raimci tohoto fizeni
veden spor o existenci smluvni pokuty 2018 namisto naroku dluznika. Proto ustanoveni § 1987
odst. 2 0. z. uvedenému pfedchazi a poskytuje véfiteli pasivni pohledavky ochranu. Institut
zapocteni ma slouzit k odstranéni vzajemnych v podstaté nespornych pohledavek zucastnénych
osob, nikoliv ke zneuzit{ tohoto institutu zalovanou za ucelem vyhnout se hrazeni vlastnich
zavazkud, vyvolani nejasnosti a naslednych sport. Uz ze samotnych tvrzeni stran a obsahu a
rozsahu spisového materialu vyplyva, ze pohledavka ze smluvni pokuty je pfinejmensim nejista a
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neurcita. Za takovou pohledavku lze povazovat pohledavku primarné tehdy, je-li mira nejistoty
ohledné nf vyssi, nez je tomu v pfipad¢ pasivni pohledavky. Je zde objektivné nejistota, zda
pohledavka ze smluvni pokuty vibec vznikla, z jakého duvodu, jaka je jeji vyse a zda je splatna.
Zalovana neprokazala vznik smluvni pokuty 2018, nebot’ Zadny z ji pedlozenych dikazi nehovoii
a neodkazuje na konkrétni milniky a nelze z nich zjistit, co dokonceni konkrétniho milniku
obsahuje; z listinnych dakazt tak nelze bez dalsiho dovodit, Ze milniky nemohly byt dokonéeny 1
dfive. Dokazovani k této otazce by bylo znacné naro¢né a zdlouhavé, nebot’ by vyzadovalo
komplexni posouzen{ stavebnich dokumentt. Také vyuctovani smluvni pokuty 2018 bylo neurcité.
Dopisem z 20. 8. 2018 ji vy¢islila ji ¢astkou 196 400 000 K¢, av§ak smlouvou o dile byla sjednana
limitace smluvni pokuty na 199 491 848,85 K¢, zalovana tak s ohledem na jiz uplatnénou smluvni
pokutu 2017 (a smluvn{ pokuty za poruseni BOSP celkem ve vysi 20 990 000 K¢) uplatnila smluvni
pokutu 2018 pouze ve vysi 178 501 848,85 K¢. Pokud se zalovana dovolava smluvni pokuty za
udajné prodleni s dokoncenim celkem 16 milnika dila, je kazdé takovéto poruseni jednotlivého
milnfku nutné posuzovat jako samostatnou pohledavku, u kazdého existuji odlisné skutkové
okolnosti a jedna se o poruseni odlisné povinnosti, tj. jedna se o samostatnou smluvni pokutu. Je
rovnéz sporna splatnost pohledavky ze smluvni pokuty 2018. Smluvni pokuty jsou pfitom dle
odst. 4.4.3 smlouvy o dilo splatné 10 dnt od doruceni souvisejictho vyactovani; pokud vsak nelze
k vyuctovani smluvni pokuty 2018 piihliZzet pro neurcitost, neni splatna. Dale zde existuje cela fada
skutecnosti, které mély vliv na tudajné prodleni dluznika. Naptiklad Zalovana davala dluzniku
zavazné pokyny, které vedly ke zpozdéni dila. Stejné tak se dluznik nemohl dostat do prodleni
za situace, kdy doslo k novaci termina dilem na zakladé zménovych listd. Soud prvniho stupné
by tak v ramci fizeni musel posoudit a provést dokazovani i ohledné¢ dopada zménovych lista
do jednotlivych milnfka v rozsahu cca 90 kust, coz by fizeni znacné zatizilo a neumérné
prodlouzilo. I kdyby smluvni pokuta 2018 vznikla, mélo by dojit k jeji moderaci s ohledem na jeji
naprostou nepfiméfenost. Dluznik dopisem ze dne 31. 8. 2017 popftel vznik smluvni pokuty 2017,
zalovana takovou pokutu nikdy nevymahala a ani neuplatnila bankovni zaruku. Az kdyz bylo
ziejmé, ze dojde k zahajeni insolven¢niho fizen{ na majetek dluznika, pokusila se zalovana pouzit
smluvni pokuty k tomu, aby se vyhnula hrazen{ vlastnich zavazka, a to aniz by doslo k pfezkumu
existence smluvnich pokut. Je tak zjevné, Ze sama zalovana nepovazovala smluvni pokuty za zcela
davodné; poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 54 Co 412/2021-
97. Rozsudek NS CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020 vyslovné stanovi, ze odepteni ochrany dle § 1987
odst. 2 0. z. je mozné pouze, pokud to odpovida spravedlivému uspofadani poméra mezi stranami.
V tomto piipadé vsak zalovana zjevny institut zapoctu zneuziva a naopak se snazi vyhnout
spravedlivému a zdkonnému vypofadani pomért mezi stranami. Zalovana uéinila jednotlivé tkony
tak, aby v co nejvyssi mife uspokojila veskeré své tvrzené znacné sporné pohledavky, vyhnula se
uhrazeni jakychkoliv nespornych naroku dluznika a donutila jej k soudnimu vymahani pohledavek.
Toto jednani pfitom zalovana ucinila s védomim apadku dluznika za situace, kdy spravné meéla své
udajné pohledavky v plném rozsahu piihlasit do insolvencniho fizeni, kde by doslo k jejich
prezkumu a piipadnému pomérnému uspokojeni s ostatnimi véfiteli. Zalovana s védomim dpadku
dluznfka ucinila kroky, kterymi se snazila v co nejvyssi mife uspokojit veskeré své sporné
pohledavky a vyhnout se hrazeni jakychkoliv narokt dluznika za provedené prace: 31.7. 2018
uplatnila bankovni zaruku, 5. 9. 2018 uplatnila vtci dluzniku smluvni pokutu 2018, 11. 9. 2018
pouzila prosttedky z bankovni zaruky na uhrazeni svych tvrzenych pohledavek, dile se pokusila o
zapocteni zbyvajicich ¢ast{ smluvni pokuty 2018 na pohledavky dluznika, a to 16. 9. 2018 ve vysi
90 936 126,92 K¢, 17. 9. 2018 ve vysi 9 077 355,50 K¢ a 23. 1. 2019 ve vysi 2 054 074,78 K¢, 2. 10.
2018 odstoupila od smlouvy o dilo. Dne 30. 8. 2018 doslo k podani insolven¢niho navrhu na
dluznika ze strany pana S. M., toto fizeni bylo nasledné zastaveno. Vyse uvedené kroky zalovana
ucinila az po podani tohoto insolvenc¢niho navrhu, pouze k uplatnéni bankovni zaruky doslo jesté
pfed nim. Sama vsak uvedla, Ze ji uplatnila z dtvodu, ze koncila jeji platnost. Smluvni pokutu 2018
vyactovavala az po podani prvniho insolvenéniho navrhu. Zalovana se zjevné zacala zbavovat
vétsiny svého majetku (prodejem jednotek v dile 123 z celkovych 130), pficemz vytézek z prodeje
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nasledné nejspise vyvedla z podniku Zalované. Pokusila se zneuzit institut zapocteni, pfestoze si
musela byt védoma, ze jeji udajné pohledavky ze smluvni pokuty 2018 jsou sporné. Takovéto
zneuziti prav bylo v rozporu s jeho smyslem a acelem, soud prvniho stupné je nemohl aprobovat,
spravné tak aplikoval § 1987 odst. 2 o. z., ktery slouzi pravé k ochrané prav véfitela pasivnich
pohledavek.

12.Zalobce dale zdtraznil, ze dle § 109 odst. 1 pism. a) IZ plati, Ze se zahajenim insolvenéniho fizeni
se spojuji ucinky, ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
7alobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou. Ucelem automatického moratoria je zachovat relativni
hodnotu prav véfitela v ramci insolvencniho fizeni, zejména nastolit tomu odpovidajici princip
pomérného uspokojeni nezajisténych véfitela. Prestoze neni provedeni zapoctu vyslovné po
zahajeni insolvenéniho f{zeni vylouceno, pii posouzeni podminek aplikace § 1987 odst. 2 o. z. je
nutné zohlednit, Ze zapocet na evidentné sporné pohledavky véfitele by byl v rozporu se smyslem
aucelem § 109 IZ a se spravedlivym vyporadanim stran. Jednim z ac¢inku souvisejicich se zahajenim
insolvencniho fizeni je tak princip, ze veskeré pohledavky by mély byt pfihlaseny a pfezkoumany v
ramci insolvenéniho fizeni tak, aby zadny z véfitelt nebyl zvyhodnén. K namitce zalované, ze soud
prvniho stupné nezohlednil, Ze zapocty byly provedeny pfed podanim zaloby, uvedl, Ze neplatnost
zapoctu pro rozpor s § 1987 odst. 2 o. z. je nutné aplikovat i na zapocty provedené pfed zahajenim
fizeni, a to pokud by byl pfezkum aktivné zapocitavanych pohledavek vyznamné slozitéjsi a
prodluzoval by fizeni. Argumentace zalované by tak vedla ke zcela absurdnimu vykladu, Ze zapocty
provedené pfed zahajenim fizeni jsou vzdy ucinéné v souladu s uvedenym ustanovenim. Zapocty
1 az 3 byly ucinény neurcité, kdy zalovana nespecifikovala, které z jejich udajnych pohledavek jsou
zapocitavany a na jaké konkrétni pozastavky, kteréze pohledavky z pozastavek byly v dobé
provedeni zipoétu 1 a 2 podminéné pohledavky, tj. nebyly zptsobilymi k zapoéteni. Zalovanou
provedené zapocty obsahovaly pouhy vycet jednotlivych zapocitavanych pohledavek, coz vsak pii
mnohosti pohledavek neni pro zapocet dostatecné urcité. Se smluvni pokutou 2018 tak
jednoznacné nelze nakladat jako s jednou pohledavkou. Z uplatnéni smluvni pokuty 2018, ani ze
zapoctu neni vibec zfejmé, jakou smluvni pokutu, tj. za jaky milnik, a za jaké obdobi zalovana po
dluzniku uplatnila a zapocetla. Zapocty byly pouze zdanlivymi dkony pro neurcitost. Poukazal na
rozsudek NS CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2076/2007, dle ného pohledavky z tzv.
pozastavek jsou podminéné pohledavky a do doby splnéni podminky pravo na zaplaceni a ani na
splnéni pohledavky neexistuje, a nelze na né tedy platné¢ zapocist. Pokud by zalovana pozastavky
dluzniku vyplatila, jednalo by se o bezdivodné obohaceni.

13.Zalobce se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné¢ tudajné dohody uzaviené
mezi dluznikem, PSJ Invest, a. s. a zalovanou. Dluznik nadale eviduje veskeré pohledavky
spolec¢nosti PS] z pozastavek v plném rozsahu, a to véetné dohodou udajné vyplacenych
pozastavek, nadale eviduje i dluh viaci spolec¢nosti PS] Invest, ktery mél byt na zakladé¢ dohody
uhrazen pravé vyplacenim ¢asti pozastavek zalovanou pfimo spolecnosti PSJ Invest. Ze znéni
dohody pfitom v podstaté nevyplyva, jaké osoby opravnéné jednat za spolecnost PS] mély dohodu
udajné podepsat. Dohoda je absolutné neplatna z davodu zjevného rozporu s dobrymi mravy.
Zduraznil, ze spolecnost PSJ Invest je osobou tvofici se zalovanou koncern, nebot’ opét tyto osoby
byly v dobé uzavieni dohody ovladany a vlastnény stejnou osobou. Zalovana a spolecnost PSJ
Invest se dohodou snazily docilit stavu, kdy zalovana nebude muset spole¢nosti PSJ hradit
pohledavku z pozastavek ve vysi 17 216 241 K¢ a naopak tyto prostiedky pouzije na thradu
pohledavky spole¢nosti PSJ Invest vuci spolecnosti PS]. Spolecnost PSJ Invest by se tak na ukor
ostatnich véfiteld dostalo dohodou plnéni v uvedené vysi, které by v opacném piipadé nalezelo do
majetkové podstaty dluznika, a ze které by méli byt pomérné uspokojeni vsichni véfitelé dluznika.
Uvedené prostfedky tak zastanou ve skupiné zalované. V dob¢ udajného uzavieni dohody (16. 4.
2018) se spolecnost PS]J jiz nachazela v apadku a nebyla schopna plnit své splatné zavazky. Nelze
vyloucit, ze dohodou mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele
dle §223 odst. 1 a 3 pism. a) tr. zakoniku. Umyslem véech tcastnikia dohody bylo zvyhodnit
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spolecnost PSJ Invest na ukor ostatnich véfitelt. Spole¢nost dluznika ma totiz celkem cca 696
piihlasenych véfitelt s pohledavkami ve vysi 7 672 759 803,92 K¢. Davodem absolutni neplatnosti
uvedeného pravniho jednani je skute¢nost, Ze vSichni ucastnici pravniho jednani jej ¢inili s tmyslem
zvyhodnit véfitele. Déle zduraznil, Ze zalovana zadnym zpusobem do insolvenénifho fizeni na
majetek dluznika nepfihlasila jakoukoliv ji nyni tvrzenou pohledavku za naklady objednatele ¢i
pohledavky ze smluvni pokuty 2018, které pouzila na zapocty, proto nemuze v tomto fizeni
uplatnovat sva tvrzena prava z nakladua objednatele, tj. v podstaté¢ pohledavku z nahrady skody za
naklady objednatele spocivajici v zalovanou tvrzené skutecnosti, ze na dokonceni dila vynalozila
znacné vyssi ¢astku, nez za jakou by dilo dokoncil dluznik. Stejné tak nemutze ucinit kompenzacni
namitku (jako procesni obranu), a to na ¢ast smluvn{ pokuty 2018, kterou tdajné pouzila na zapocty
a nepfihlasila do insolvencniho fizeni. Pokud soud prvniho stupné dovodil, ze zapocty jsou
neplatné a procesni obrana zalované nepfipustna, je zcela nadbytec¢né provadét dokazovani ohledné
existence a vyse pohledavek pouzitych na zapocty ¢i procesni obranu zalované. Napadeny rozsudek
je tak srozumitelny a prezkoumatelny. Pokud zalovana poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 48 C 9/2020-377, jedna se o nepravomocné
rozhodnuti napadené odvolanim zalobce.

14.Zalobce odmitl dal§f argumentaci zalované. Odst. 10.6 smlouvy o dilo specifikuje postup stran
po odstoupeni od smlouvy o dilo a pro vycisleni pohledavky zhotovitele na zaplaceni ceny
za provedenou cast dila, pficemz odst. 10.5 smlouvy o dilo nasledné upravuje proces vypofradani
piipadnych vzajemnych pohledavek stran ze smlouvy o dilo zapoctenim, ktery vsak neovliviiuje
samotny vznik takovychto pohledavek. Aplikace odst. 10.5 smlouvy o dilo je vyloucena,
nebot’ zalovana své udajné pohledavky z naklada na dokonceni dila nepfihlasila do insolvencniho
fzeni. Zalovana znemoznila realizaci postupu dle odst. 10.6, nebot’ samostatné a svévolné zahéjila
dokoncovaci prace na dile, a to pfed odstoupenim od smlouvy o dilo. Otazka nepiipustnosti
postupu dle odst. 10.5 byla v fizeni opakované fesena a soudem prvniho stupné fadné posouzena.
Zalovana navic z rozsudku v souvisejicim fizeni dovozuje skute¢nosti, které rozsudek vitbec
neuvadi. Soud prvntho stupné spravné dovodil, ze Zzalovanou predpokladana dohoda o vyplaceni
casti pozastavek je zjevné zcela ucelovym a neplatnym dokumentem, ke kterému nelze piihlizet.
Utastnici si v ramci odst. 10.5 sjednali postup vypotadani, ptipadnjch vznikljch pohledavek
plynoucich ze smlouvy o dilo po odstoupeni, a to jejich vzajemnym de facto i de iure zapoctenim.
Odst. 10.5 na jedné stran¢ predpoklada vznik pohledavky na zaplaceni zbyvajici ceny praci na dile
a existenci mozné pohledavky z nahrady skody tykajici se zvysenych naklada na dokonceni dila
objednatelem a nasledné pfedpoklada, ze obé¢ tyto pohledavky se rusi v rozsahu, v jakém se
vzajemné kryji, a to v podstaté naprosto totozné, jak stanovi § 1982 o. z. Takovyto postup je vsak
vylouceny, a to s ohledem na §{§ 109 odst. 1 pism. a), 140 odst. 2 a odst. 3 pism. a) a 248 odst. 1
pism. a) IZ. Zakon vyslovné deklaruje, ze se vsichni véfitelé dluznika dostavaji se svymi naroky do
rezimu IZ. Prohlaseni konkursu ma své dusledky i pro véfitele, kteff nejsou ticastniky insolvencniho
fizeni. Véfitelé mohou byt uspokojovani pouze z majetkové podstaty, piipadnému uplatnéni
naroku mimo insolvenc¢ni fizeni by po délku trvani insolvencniho fizeni nemohlo byt vyhovéno.
Pokud se véfitel nedcastni insolvencéniho fizeni, napiiklad proto, ze tak ucinit nechce, nemuze
uplatnit pohledavku jinjm zpisobem. Zalovana piitom Zidnym zptsobem do insolvenéniho fizeni
na majetek dluznika nepfihlasila jakoukoliv ji tvrzenou pohledavku z naklada objednatele. Je nutné,
aby byly takovéto pohledavky fadné¢ pfezkoumany insolvenénim spraivcem a pfipadné
insolvenénim soudem v ramci incidencniho sporu. Pouze takto zjisténé pohledavky lze totiz
nasledné pfipadné uspokojovat v ramci insolvenc¢niho fizeni. I pro postup vzajemného zapocteni
dle odst. 10.5 by musely byt splnény zakonné podminky tykajici se zapocteni, a to vcetné
nemoznosti zapoctu na nejisté ¢i neurcité pohledavky. Jakékoliv pfipadné nedodrzeni postupu pro
vypofadani po odstoupeni od SOD bylo zpusobeno vylu¢né na strané zalované, proto se nyni
nemuze snazit tvrdit, ze pohledavka na zaplaceni provedenych praci na dile neni splatna. Uz pred
odstoupenim od smlouvy jednostranné¢ a bez povinné ucasti dluznika Zzalovana pfevzala
nedokoncené dilo a zapocala dokoncovani dila prostfednictvim vlastnich dodavatelt. Zasahla tak
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do praci provedenych dluznikem a nasledné uz nebylo mozné jednoznac¢né urcit celkovy rozsah
praci provedeny dluznikem. Neni tak mozno spolehlivé dolozit, jaky byl fakticky stav dila
do odstoupeni. Dluznik tak nemohl provést kroky dle odst. 10.6, zejména provést celkovy soupis
provedenych praci, vycisleni a zadani vyactovaci faktury a zaslani zalované vyzvu k predani dila.
Zalobce uZ pred podanim Zaloby vyvinul maximalni snahu k tomu, aby byl postup dle smlouvy
o dilo dodrzen. Zalobou uplatnil pouze pohledavky za provedené prace, které byly fakticky
nesporné, vychazel jen z praci na dile, které pfedstavovaly pozastavky. Veskeré pozastavky pfitom
tvofily prace, jejichz provedeni bylo mezi stranami nesporné a odsouhlasené ve zjist'ovacich
protokolech, které tvofily pfilohy prabézné fakturace dluznika. Vzhledem k tomu, ze v dané dobé
uz bylo dilo dokonceno, nemuze se zalovana dovolavat nesplnéni zbyvajicich povinnosti dle odst.
10.6. Vzhledem k tomu, ze zalovana zadné naklady objednateli nékdy vuci dluzniku nevy¢islila, ani
nepiihlasila do insolvencniho fizeni, byl Zalobce veden pravnim nazorem o nepfipustnosti postupu
dle odst. 10.5 a pfistoupil k podani Zaloby. Smlouva o dilo nikde Zadnym zptasobem nestanovi, ze
by duasledkem pfipadného nedodrzeni postupu dle odst. 10.6 SOD mél byt zanik pohledavky
zhotovitele. Pro takovyto postup ostatné ani neni duvodu ¢i zakonného podkladu. Uvedeny
odstavec je tak ujednanim toliko pofadkového charakteru. Pouze upravuje splatnost pohledavky
dluznika, nikoliv jeji samotny vznik. Takovéto pohledavky nasledné mély byt vyporadany zapoctem
dle odst. 10.5, pokud by byl ptipustny. Samotny vznik téchto pohledavek je dan ze zakona. Sama
zalovana pfitom s naklady objednatele nakladala jako se samostatnou pohledavkou, nebot’ se na né
v ramci fizeni pokousela provést procesni namitky zapocteni. Nemuze tak nasledné tvrdit, ze se
nejedna o samostatnou pohledavku, ale ma s ni byt nakladano pouze v ramci vypoctu dle odst. 10.5.
Zalobce jiz v ramci vyzvy vyzval zalovanou k vycisleni nékladé objednatele, zalovana viak tuto
svou povinnost nesplnila, pouze sdélila, ze naklady objednatele udajné pfevysuji pohledavku
dluznika. Zavéry tykajici se nemoznosti aplikace § 98 véty druhé o. s. . se vztahuji i k nemoznosti
postupu dle odst. 10.5. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby byla dhrada pomérné
jednoznacné a ostatn¢ nesporné pohledavky limitovana v dusledku naprosto neproporcionalniho
a zalovanou v ramci tohoto fizen{ zjevné zneuzivaného ujednani obsazeného v odst. 10.5, a to vse
za situace, kdy je samotné uhrazeni naklada objednatele v rozporu s IZ. Jakékoliv pfipadné smluvni
pokuty nejsou soucasti vyporadani dle odst. 10.5, a to 1 kdyby toto vyporadani bylo piipustné. Dale
se obsirn¢ vyjadfoval k souvisejicimu fizeni a citoval ze svého odvolani proti rozsudku v ném
vydanému. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

15.Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal v systému neuplné apelace napadeny
rozsudek, véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§§ 212 a 212a odst. 1, 5 o. s. t.), a fizeni
dale doplnil.

16.Z odst. 10.5 smlouvy o dilo uzaviené mezi dluznikem a zhotovitelem dne 16. 4. 2018 bylo zjisténo,
ze Ucastnici si sjednali, ze pokud dojde k ukonceni pusobeni zhotovitele jako tucastnika této
smlouvy z divodu odstoupeni objednatele, neni objednatel povinen zaplatit zhotoviteli ve vztahu
ke smlouv¢ zadnou dalsi castku az do doby, kdy objednatel zjisti naklady na zhotoveni, dokonceni
dila, odstranéni vad a nedodélku, piipadné odskodnéni za prodleni s dokoncenim dila a vsechny
dalsi vydaje, nartasty nakladu a skody objednatele (ddle jen naklady objednatele) a jejich vyse potvrdi.
Zhotovitel ma pak pravo obdrzet pouze takovou piipadnou sumu ceny praci provedenych na dile
do odstoupeni od smlouvy po odecteni nakladi objednatele (v rozsahu, vjakém tyto naklady
objednatele pfevysuji cenu zbytku dila sjednanou podle této smlouvy). Pokud opravnéné naklady
objednatele nepfesdhnou sumu, kterou by mél zhotovitel obdrzet, pak zhotovitel na zakladé
pisemné vyzvy uhradi objednateli tento rozdil, ktery se bude povazovat za dluh zhotovitele vici
objednateli, a jenz bude pfislusnym zptasobem vymahatelny. Soucasné oproti platbé, piipadné
splatné objednatelem podle tohoto ustanoveni ma objednatel pravo zapodist jakékoliv rozdily
dluzné zhotovitelem objednateli nebo subdodavateli za piipadné zalohy na vybaveni zhotovitele,
materialy, zafizeni a dal$i castky. Jakékoliv castky splatné podle tohoto clanku stanovi objednatel,
ktery pak o tom bude informovat zhotovitele.
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17.Podle odst. 10.6 uvedené smlouvy odstoupi-li néktera ze smluvnich stran od této smlouvy,

pak povinnosti obou smluvnich stran jsou nasledujici:

- zhotovitel provede soupis vSech provedenych praci, ocenénych dle zpisobu, kterym je stanovena
cena dila,

- zhotovitel provede financni vycisleni provedenych praci a poskytnutych zaloh a zpracuje
vyactovaci fakturu, kterou pfedlozi objednateli k postupu dle ¢l. 10.5 smlouvy,

- zhotovitel odveze veskery svij nezabudovany material, pokud se strany nedohodnou jinak,

- zhotovitel pisemné vyzve objednatele k dil¢imu pfedani dila a objednatel je povinen do 10 dnua
od obdrzeni vyzvy nedokonceny pfedmeét dila prevzit, pokud pfevzeti podle této smlouvy
odpovida,

- vypofadani smluvnich stran se déje v souladu s ¢l. 10.5 smlouvy, v ramci n¢hoz a zptusobem
dle ¢l. 10.5 smlouvy objednatel uhradi zhotoviteli cenu provedenych ¢asti dila. Tim neni dot¢eno
opravnéni objednatele na zaplaceni smluvnich pokut ¢i na nahradu skody, véetné piipadného
zapocteni naroku.

18.Z dohody uzaviené mezi spolecnostmi V TOWER Prague, a. s., sidlem Praha 4 - Nusle,

Na Strzi 1702/65, ICO 27415171, spolecnosti PSJ Invest, a. s., sidlem tamtéz, ICO 25581431
a spole¢nosti PSJ, a. s. sidlem Jirdskova 3960/32, Jihlava, ICO 25337220 dne 16. 4. 2018 bylo
zjisténo, ze PS] a VTP se dohodly, ze VTP uhradi castku 17 216 241 K¢ pfedstavujici
desetiprocentni pozastavku z faktur ¢. 211600247 ze dne 1.8. 2016, ¢. 211600267 ze dne
13.9.2016 a ¢. 211600300 ze dne 6. 10. 2016 na tcet ¢. xxx/xxx vedeny u Unicredit bank Czech
republic and Slovakia a. s. Ucastnici konstatovali, ze pfipsanim této ¢astky na uvedeny téet doslo
ze strany VTP k dhrad¢ desetiprocentni pozastavky uvedené v ¢lanku I. a odst. 3 této dohody a
soucasn¢ ze strany PSJ k dhradé faktur uvedenych v clanku II. odst. 2 této dohody. Dohodla je
parafovana bez uvedeni jmen a postaveni jednotlivych osob v uvedenych spole¢nostech.

19. Ani po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud neshledal odvolani zalované davodnym.

20.Pro veétsi prehlednost odvolaci soud uvadi chronologicky zjistén{ soudu prvniho stupné. V cervenci

21.

2016 zalovana jako objednatel a Zalobce jako zhotovitel uzavieli smlouvu o dilo, postupné bylo
odsouhlaseno 236 kust sménovych listd, které mély dopady do ceny dila. V srpnu 2016 banka prevzala
neodvolatelnou zaruku az do celkové vyse 50 973 385,80 K¢ za tcelem zajisténi zavazku dluznika
vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo. 16. 4. 2018 byla uzaviena dohoda zalované, zalobce a spolecnosti PSJ
Invest a. s., o zaplaceni faktur splatnych v roce 2018 na tcet spolecnosti PS] Invest a. s. ve vysi
17 216 241 K¢, ¢imz doslo k dhradé 10 % pozastavky. V kvétnu 2018 zalovana zalobci poskytla
uver k castecnému hrazen{ a vyporadavani zavazka dluznfka. V cervnu 2018 byl uzavien dodatek
¢. 1 ke smlouvé o dilo, Ze tzv. zménové listy zde uvedené nemaji vliv na terminy plnéni dila, vyjma
dopadu sjednanych uz v predchazejicich zménovych listech. 31.7. 2018 Zzalovana uplatnila
bankovn{ zaruku a od banky ji obdrzela, od listopadu 2019 je vedeno fizeni u Krajského soudu v
Brné o urceni netucinnosti tohoto dodatku. V srpnu 2018 zalovana dluzniku vyactovala smluvni
pokutu. Dne 10. 9. 2018 dluznik podal insolvenéni navrh. Zalovana provedla jednostranné zapocty,
ato 16. 9. 2018 co do castky 90 936 126,92 K¢, dne 17. 9. 2018 co do ¢astky 9 077 355,50 K¢ a dne
23.1. 2019 co do ¢astky 2 054 084,78 K¢ (celkem 102 067 557,20 K¢). Dne 1. 10. 2018 zalovana
odstoupila od smlouvy o dilo. U Obvodniho soudu pro Prahu 4 probiha fizeni o zaplaceni ¢astky
51 075 332,57 K¢ s piislusenstvim do majetkové podstaty dluznika. Dne 6. 12. 2018 byl usnesenim
Krajského soudu v Brné zjistén upadek dluznika a PSJ, a. s. a usnesenim ze dne 11. 4. 2019 byl
prohlasen jeho konkurs. Zalovana v insolvenénim fizeni z celkové pohledavky za dluznikem ve
vysi 118 243 818,27 K¢ piihlasila ze smlouvy o uvéru 56 103 611,11 K¢, z titulu bezdivodného
obohaceni 1 388 975,17 K¢, ze smlouvy o dilo uzaviené se subdodavatelem 14 580 346,14 K¢
a ¢ast smluvn{ pokuty vyuctované dopisem z 20. 8. 2018 ve vysi 46 170 905,85 K¢.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru o dévodnosti zaloby. Zalovany narok
na zaplaceni ceny dila ve formé vraceni tzv. pozastavek v zalované vysi byl prokazan a dluzniku
vznikl po odstoupeni objednatele od smlouvy, a to na zakladé¢ odst. 10.6 a 10.5 smlouvy o dilo mezi
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nimi uzaviené. Nedodrzeni zde smluveného postupu odvolaci soud nepovazuje za rozhodujici,
respektive shledava namitku odvolatelky za ucelovou, nebot’ jednak v fizeni pfed soudem prvntho
stupné pohledavku zalobce nesporovala (sama se snazila na ni zapocist svoji pohledavku), jednak
nemuze mit vliv na zanik pohledavky, jde o ujednani toliko poradkového charakteru.

22.Soud prvnfho stupné poté zamcéfil spravné svoji pozornost na posouzeni namitky zapocteni
vznesené zalovanou, respektive posouzeni zpusobilosti pohledavky zalované (aktivni pohledavky)
k zapocteni ve smyslu § 1987 odst. 2 0. z. Smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni je ochrana
véfitele pasivni pohledavky (dluznika) pfedtim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu
uspokojen{ ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité)
pohledavky za véfitelem pasivni pohledavky, a dosahl toho, ze misto uspokojeni pasivni pohledavky
bude mezi stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. Pfiléhavé pfitom vysel ze zavéra
vyslovenych v rozsudku NS CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Odvolaci soud sdili zavér
soudu prvniho stupné, Ze mira nejistoty ohledné aktivni pohledavky zalované je mnohonasobné vyssi,
nez je tomu u pasivni pohledavky zalobce, a tak by bylo fizeni o Zalobou uplatnéné pohledavce
zcela nedivodné a proti smyslu zakonné upravy neumérné prodlouzeno. Pii  zjisténi
kompenzability pohledavek by bylo nutno zkoumat prodleni a davody té které strany u kazdého
dil¢ctho plnéni. Soud prvniho stupné také spravné zohlednil, Ze v daném piipadé, kdy dluznik
smlouvou o dilo zavazan k postupnému dilé¢imu plnéni, coz ¢inil, odstoupeni od smlouvy o dilo
zalovanou dne 1.10. 2018 mélo ucinky ex nunc, tedy pro zbyvajici nesplnénou ¢éast plnéni.
Odst. 10.5 smlouvy o dilo upravuje splatnost pohledavky dluznika, nikoliv samotny vznik
pohledavky.

23.Pokud jde o procesni obranu zalované, Ze ji vynalozené naklady na dokonceni dila cini
215 557 873 K¢, pak netvrdila, ze by sama postupovala dle odst. 10.5 smlouvy o dilo a po zjisténi
vyse nakladu tyto potvrdila. Pokud sama tak nepostupovala, nemuze se dovolavat absence postupu
dluznika. Odvolaci soud poukazuje na to, ze divodem odstoupeni od smlouvy bylo i to, ze dluznik
podal na sebe dne 10. 9. 2018 insolvenc¢ni navrh, a proto svoji pohledavku mohla uplatnit jen
pfehlasenim do insolvenéniho fizeni; v tomto sméru lze plné odkazat na oduvodnéni napadeného
rozsudku, potazmo pregnantni argumentaci zalobce shora shrnutou. Pii aplikaci § 1987 odst. 2 o.
z. je nutné zohlednit vyjimecné okolnosti souvisejici s ucinky zahdjeného insolvencniho fizeni.
Zapocteni by mohlo byt pfipustné jen u skute¢né nespornych pohledavek a muselo by byt u¢inéno
v souladu se smyslem a ucelem § 1982 a nasl. o. z., nebo zjisténych pohledavek v ramci
insolvenéniho fizen{ dle § 201 IZ. Podle § 109 odst. 1 pism. a) IZ plati, Ze se zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni se spojuji ucinky, ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty
nemohou byt uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit piihlaskou. Ucelem tohoto automatického
moratoria je zachovat relativnf hodnotu prav véfiteld v ramci insolvencniho fizeni, a zejména
nastolit tomu odpovidajici princip pomérného uspokojeni nezajisténych véfitela; smyslem je i
mimo jiné soustfedit relevantni spory u insolven¢niho soudu. Zapocty provedené zalovanou jsou
v rozporu se smyslem a icelem citovaného zakonného ustanoveni a se spravedlivym vypotfadanim
stran, potazmo zvyhodnuji Zalovanou jako jednoho z mnoha véfitelu.

24.Souvisejici fizeni, na néz poukazovala odvolatelka, a v némz je posuzovana otazka smluvni pokuty,
nenf dosud v pravni moci, proto odvolaci soud z takovych zavért nevychazel.

25.Pokud jde o namitku, Ze pohledavka zanikla splnénim co do ¢astky 17 216 241 K¢ dne 14. 5. 2018
na zaklad¢ dohody ze dne 16. 4. 2018, zalovana tvrdi a prokazuje, ze byla uzaviena mezi zalovanou,
dluznfkem a PSJ Invest a. s., ze se dohodli, ze c¢astku pfedstavujici 10 % pozastavku z faktur
vystavenych dluznikem ve dnech 1. 8., 13. 9. a 6. 10. 2016 uhrad{ zalovana na tcet tam oznacenym,
¢imz bude plnit zavazek PS] vaci PSJ Invest v uvedené vysi. Nelze odhlédnout od skutecnosti
vyplyvajici z obchodniho rejstiku a to, ze PS] Invest tvoif se zalovanou koncern, v dobé uzavieni
dohody byly obé¢ ovladany a vlastnény stejnou osobou - Ing. Martinem J., dluznik se nachazel v
upadku; ve své podstaté méla za cil zkraceni véfitelt a uspokojeni své pohledavky na dkor jinych
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piihlasenych véfiteld do insolvenéniho fizen{ dluznika; takovou dohodu odvolaci soud hodnoti
jako absolutné neplatnou, na zakladé které k ¢astecnému zaniku zavazku dojit nemohlo.

26.Pochybeni soudu prvniho stupné nebylo shledano ani pfi rozhodnuti o pfislusenstvi pohledavky a
nakladech fizeni, odvolaci soud proto ze shora uvedenych davodua napadeny rozsudek jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

27.0 nékladech odvolaciho #zeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. . Zalobce
mél i v odvolacim fizen{ uspéch, ma proto vuci neuspésné zalované pravo na nahradu nakladua,
které mu v tomto stadiu fizeni vznikly. Jsou tvofeny odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby
(2 pisemna vyjadfeni a ucast u odvolactho jednani) po 92 020 K¢, tfemi pausalnimi ndhradami
po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 58 064 K¢, celkem 335 062 K¢ dle platného advokatntho tarifu. O
lhuaté splatnosti a platebnim misté bylo rozhodnuto podle §§ 160 odst. 1 a 149 odst. 1.

28.Pii vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v opomenuti
uvedeni platebntho mista u nahrady nakladd odvolaciho fizeni, odvolaci soud proto tuto
nespravnost zhojil postupem dle § 164 o. s. f. vydanim totoho opravného usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho dorucent, a to k Nejvyssimu soudu
CR v Brné prostednictvim soudu prvniho stupné, za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 28. ¢ervna 2022

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



