Cislo jednaci: 35 Co 114/2017 - 305

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové a ve véci
7alobce: Ing. Zdenék S., spravce konkurzni podstaty ipadce GKR Praha s. r. 0., bytem
XXX, zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouhd 16, Litoméfice, proti
zalovanému GKR Holding, a. s., IC 25044192, se sidlem Praha 1, Du$ni 112/16, zast. Mgr.
Petrem Muchou, advokatem, se sidlem gtépémské 540/7, Praha 10, o vydani véci do
konkurzni podstaty, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 13. prosince 2016, ¢. j. 18 C 177/2010 - 267,

takto:

. Odvolaci fizeni o odvolani zalovaného smétujici do vyhovujiciho vyroku o véci samé 1.
ohledné polozek ¢. 1-6,8a10-14 se zastavuje.

Il.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyhovujicich vyrocich I. ohledné polozek €. 7a 9, 1. a
ve vyroku o nakladech fizeni zruSuje avéc Se muVuvedeném rozsahu Vraci
K dalsimu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkum soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost vydat Zalobci a
tomuto predat véci sepsané do soupisu konkurzni podstaty tpadce GKR Praha s. r. o,
IC 25400304 dne 28. 2. 2004, konkrétné pak: 1. Dlabacku dieva model MS 3816, inventarni
¢islo 100164, pficemz zalovany se miiZze zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim castky
52 000,- K¢, 2. Soustruh Sepach 480 DMT 450, inventarni ¢islo 100158, pricemz zalovany se
muize zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim castky 8 000,- K¢, 3. Vrtacku elektrickou
stojanovou model MS 3816, inventarni ¢islo 100160, pficemZ zalovany se mize zprostit
povinnosti vydani véci zaplacenim c¢astky 16 000,- K¢, 4. Vrtacku Narex, inventarni ¢islo
100631, pticemz Zalovany se mtlize zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim castky 600,- K¢,
5. Vrtacku Narex, inventarni ¢islo 100633, pficemz Zalovany se miiZe zprostit povinnosti vydani
véci zaplacenim castky 600,- K¢, 6. Pilu okruzni, inventarni Cislo 100634, pficemz zalovany
se muze zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim ¢astky 2 000,- K¢, 7. Kartotéku kovovou,
inventarni cCislo 100655, piicemZz zalovany se miize zprostit povinnosti vydani véci
zaplacenim castky 100,- K¢, 8. Kieslo, inventarni ¢islo 100665, pficemz zalovany se miize
zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim ¢astky 200,- K¢, 9. Skiinku tizkou, inventarni ¢islo
100666, pticemz Zalovany se muze zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim ¢astky 200,- K¢,
10. Stroj psaci znacky Consul hnédobézové barvy, inventarni ¢islo 100668, piicemz zalovany se
muze zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim ¢astky 800,- K¢, 11. Telefon, inventarni
¢islo 100669, pficemz zalovany se muize zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim castky
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400,- K¢, 12. Telefon mobilni znacky Siemens, inventarni Cislo 102047, pficemz zalovany se
muize zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim castky 3 500,- K¢, 13. Kalkulacku,
inventarni cCislo 102114, pificemz Zzalovany se mulZze zprostit povinnosti vydani véci
zaplacenim c¢astky 1000,- K¢, 14. Brasnu pracovni, inventarni ¢islo 102115, pficemz
zalovany se muze zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim ¢astky 1 500,- K¢ a to do 15 dnii
od pravni moci rozsudku na adrese kancelafe Zalobce v Roudnici nad Labem, Spindlerova
263 (vyrok I), dale povinnost zaplatit mu castku ve vysi 780 620,- K¢ do 15 dnli od prévni
moci rozsudku (vyrok II), ve zbylé casti zalobu zamitl (vyrok III) a ulozil zalovanému
povinnost nahradit Zalobci K rukam jeho advokata naklady fizeni ve vysi 191 180,- K¢ do
3 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IV).

Podanou zalobou se zalobce domahal vydani véci s tim, ze jako ustanoveny spravce
konkursni podstaty upadce GKR PRAHA s.r.o. zahrnul do konkursni podstaty vybaveni
truhlarny podle ucetnictvi tipadce, jelikoz véci byly ve faktickém drzeni zalovaného, vyzval
jej zalobce k jejich vydani. Zalovany odepiel véci vydat a tvrdil, Ze na zakladé uzaviené
smlouvy o prodeji ¢asti podniku je jejich vlastnikem, byl proto vyzvan konkursnim soudem
k podani zaloby o vylouceni uvedenych véci z konkursni podstaty, fizeni bylo vedeno u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 44 Cm 2/2006 a podana Zaloba byla zamitnuta.
Po pravni moci rozsudku 25. 2. 2009 Zalobce opétovné vyzval Zalovaného k vydani véci, pro
postoj zalovaného vsak k vydani nedoslo.

Zalobce pozadoval vydani véci Stim Ze Zalovany se miZe povinnosti zprostit
zaplacenim castky financni castky a to:  dlabacka dfeva, inventdrni Ccislo 100164,
ev. zaplaceni 52 000,- K¢, soustruh inventarni ¢islo 100158, ev. zaplaceni ¢astky 8 000,- K¢,
vrtacka elektrickd stojanové, inventarni ¢islo 100160, ev. zaplaceni 16 000,- K¢, vrtacka
radidlni stojanova, inventarni ¢islo 100161, ev. zaplaceni 7 500,- K¢, pila pasova, inventarni
¢islo 100162, ev. zaplaceni 7 500,- K¢, pila inventarni ¢islo 100163, ev. zaplaceni 14 000,- K¢,
srovnavacka dfeva, inventarni Cislo 100165, ev. zaplaceni 5 000,- K&, protahovacka inventarni
¢islo 100166, ev. zaplaceni 8 500,- K¢&, frézka truhlafska spodni, inventarni ¢islo 100169,
ev. zaplaceni 17 000,- K¢, frézka truhlaiska spodni, inventarni ¢islo 100168, ev. zaplaceni
19 000,- K¢, protahovacka, inventarni ¢islo 100170, ev. zaplaceni castky 18 000,- K¢,
posouva¢ univerzalni, inventarni ¢islo 100202, ev. zaplaceni ¢astky 15000,- K¢, odsavac
vakuovy mobilni, inventdrni ¢islo 100221, ev. zaplaceni 8000,- K¢, odsavac vakuovy mobilni,
inventarni Cislo 100222, ev. zaplaceni 8000,- K¢, odsdva¢ mobilni, inventarni Cislo 100223,
ev. zaplaceni 7 500,- K¢&, bruska pasova repasovand, inventarni ¢islo 100267, ev. zaplaceni
castky 10 000,- K¢, ventilator, inventarni ¢islo 100 335, ev. zaplaceni 400,- K¢, vrtacka natec,
inventarni ¢islo 100625, ev. zaplaceni 1400,- K¢, pila okruzni, inventarni ¢islo 100626,
ev. zaplaceni Castky 2 000,- K¢, vrtacka narex, inventarni ¢islo 100630, ev. zaplaceni 600,- K¢,
vrtacka narex, inventarni ¢islo 100631, ev. zaplaceni 600,- K¢, vrtacka narex, inventdrni ¢islo
100633, ev. zaplaceni 600,- K¢, pila okruzni, inventarni ¢islo 100634, ev. zaplaceni Castky
2000,- K¢, hoblik elektricky, inventarni ¢islo 100635, ev. zaplaceni 2 400,- K¢, pila
kotoucova, inventarni ¢islo 100636, ev. zaplaceni ¢astky 2 000,- K¢, pila profezavaci,
inventarni Cislo 100637, ev zaplaceni 2 400,- K¢, tester vlhkosti, inventarni Cislo 100644,
ev. zaplaceni 1 600,- K¢, Sroubovak elektricky, inventarni ¢islo 100649, ev zaplaceni 4 000,- K¢,
kartotéka kovova, inventarni ¢islo 100655, ev. zaplaceni 100,- K¢, skiin, inventarni ¢islo 100658,
ev. zaplaceni ¢astky 1 400,- K¢, skiin, inventarni ¢islo 100659, ev. zaplaceni ¢astky 1 400,- K¢,
skiif, inventarni ¢islo 100660, ev. zaplaceni ¢astky 1 400,- K¢, Zidle ¢alounénd, inventarni ¢islo
100661, ev. zaplaceni 100,- K¢, zidle ¢alounéna, inventarni ¢islo 100662, ev. zaplaceni 100,- K¢,
zidle ¢alounénd, inventarni ¢islo 100663, ev. zaplaceni 100,- K¢, zidle ¢alounénd, inventarni ¢islo
100664, ev. zaplaceni 100,- K¢, kiteslo, inventarni Cislo 100665, ev. zaplaceni 200,- K¢,
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skiinka uzka, inventarni ¢islo 100666, ev. zaplaceni 200,- K¢, lednicka, inventarni Cislo
100667, ev. zaplaceni 1 200,- K¢, stroj psaci, inventarni ¢islo 100668, ev. zaplaceni 800,- K¢,
telefon, inventarni ¢islo 100669, ev. zaplaceni 400,- K¢, sttl psaci, inventarni Cislo 100671,
ev. zaplaceni 800,- K¢, sttl psaci, inventarni ¢islo 100672, ev. zaplaceni 800,- K¢, stolek pod
psaci stroj, inventarni ¢islo 100674, ev zaplaceni 400,- K¢, skiinka tzka, inventarni Cislo
100675, ev. zaplaceni 200,- K¢, skiin sklo dvete, inventarni ¢islo 100676, ev. zaplaceni 400,- K¢,
hiebikovacka Abac Senco, inventarni Cislo 101746, ev. zaplaceni 8 000,- K¢, pila panelova,
inventarni ¢islo 101775, ev. zaplaceni 8 000,- K¢, pila kmitaci Bosch, inventarni cislo
101798, ev. zaplaceni 2 500,- K¢, vrtacka Narex EC 513, inventarni c¢islo 101979,
ev. zaplaceni 1 000,- K¢, frézka vypliiova, inventarni ¢islo 102001, ev. zaplaceni 1 800,- K¢,
bruska kotouc¢ova, inventarni ¢islo 102033, ev. zaplaceni 3 800,- K¢, telefon mobilni Siemens,
inventarni ¢islo 102047, ev. zaplaceni 3 500,- K¢, utahovék truhlaisky 2000, inventarni Cislo
102068, ev. zaplaceni 5 500,- K¢, utahovak truhlaisky 1500, inventarni cislo 102069,
ev. zaplaceni 2 000,- K¢, srovnavacka, inventarni ¢islo 102071, ev. zaplaceni 5 000,- K¢, pila
uhlovd — pokosnice, inventarni Cislo 102072, ev. zaplaceni 3 000,- K¢, bruska vibrac¢ni,
inventarni ¢islo 102073, ev. zaplaceni 3 000,- K¢, frézka dievoobrabéci CF — HU, inventarni
¢islo 102084, ev. zaplaceni 2 500,- K¢, tiskarna EPSON LQ 24 A4, inventarni ¢islo 102095,
ev. zaplaceni 500,- K¢, Sroubovak AKU vrtaci AS, inventarni ¢islo 102108, ev. zaplaceni
castky 2000,- K¢, fréza 125 X 16, inventarni ¢islo 102108, ev. zaplaceni 1 800,- K¢, pistole
stiikaci elektrickd, inventarni ¢islo 102110, ev. zaplaceni 3 500,- K¢, bruska vrchni tvarova,
inventarni Cislo 102111, ev. zaplaceni 1 500,- K¢, kalkulacka, inventarni ¢islo 102114,
ev. zaplaceni 1 000,- K&, brasna pracovni, inventarni ¢islo 102115, ev. zaplaceni 1 500,- K¢,
telefon mobilni Nokia, inventarni Cislo 102117, ev. zaplaceni 1 700,- K¢, fréza valcovaci
RH NH 50, inventarni ¢islo 102118, ev. zaplaceni ¢astky 5 500,- K¢, sada frézek, inventarni
¢islo 102119, ev. zaplaceni 2 000,- K¢, fréza horni FBF - 8E , inventdrni ¢islo 102120,
ev. zaplaceni 3 000,- K¢, poc¢itac Pentium AMD K 6, inventarni ¢islo 102122, ev. zaplaceni
13 000,- K¢, protah, inventarni ¢islo 102123, ev. zaplaceni 18 500,- K¢, bruska kombinovana,
inventarni ¢islo 102124, ev. zaplaceni 7 500,- K¢, skoda favorit LTH 09-95, inventarni Cislo
100019, ev. zaplaceni 39 000,- K¢, pfivésny vozik 21 LTA -93 bez inventarniho cisla,
ev. zaplaceni 25 000,- K¢.

Dale se zalobce domahal vydani zasob, a to: Disk saitac Pr. 370 35 kusd, ev. zaplaceni
¢astky 1300,- K¢, dvefe — vystava 1 kus; ev. zaplaceni 10 000,- K¢, dvefe - mainhold 1 Kkus;
ev. zaplaceni ¢astky 13 000,- K¢, Holz Dekor Lazur 685 1 kus; ev. zaplaceni ¢astky 100,- K¢,
Holz Schulz — Lazur 5L 1 kus; ev. zaplaceni ¢astky 110,- K&, hiebiky lepeniaky 25
v hmotnosti 13 Kg; ev. zaplaceni ¢astky 380,- K¢, hiebiky lepenaky 32 v hmotnosti 3,25 kg;
ev. zaplaceni ¢astky 150,- K¢, klika balkonova 27 kusi; ev. zaplaceni c¢astkyl 600,- K¢,
Klika Tokoz 1II, 9 kusti; ev. zaplaceni castky 370,- K¢, kliku vela syst¢ém F1 1 kus;
ev. zaplacenim ¢astky 160,- K¢, kolicek spojovaci, 44.120 kusti; ev. zaplaceni ¢astky 5 700,- K¢,
krajina BO 24/32 mm v objemu 0,498m?; ev. zaplaceni ¢astky 500,- K¢, mosaz TS 77, Brano 1
kus; ev. zaplaceni castky 1 000,- K¢, otvira¢ dvefi elektricky 1 kus; ev. zaplaceni ¢astky 400,- K¢,
palubka podlahova 28/130/4000 v objemu 9,960m?; ev. zaplaceni ¢astky 1 500,- K&, pas brusny
75 x 533, 1 kus; ev. zaplaceni ¢astky 60,- K¢, péna pistolovd 760 ML, 10 kust; ev. zaplaceni
castkyl 700,- K¢, prah, 14 kusi; ev. zaplaceni ¢astky 690,- K¢, prah buk 70 cm v poctu
11 kusi; ev. zaplaceni ¢astky 550,- K&, prah dubovy 80, 2 kusy, ev. zaplaceni zaplacenim
Castky 110,- K¢, prah dubovy 80 cm, 5 kust; ev. zaplaceni ¢astky 290,- K¢, prah dubovy 90,
10 kusti; ev. zaplaceni ¢astky 570,- K¢, prah dubovy 90 cm, 6 kust; ev. zaplaceni ¢astky 360,- K¢,
protiplech P/L, 6 kust; ev. zaplaceni ¢astky 40,- K&, protiplech rovny 190 mm, 138 kust;
ev. zaplaceni ¢astky 650,- K¢, protiplech zluty, pozink KFV , 3 kusy; ev. zaplaceni ¢astky
150,- K¢, fezivo jehl. Neom Bo 50 mm v objemu 15,763 m?; ev. zaplaceni ¢astky 89 330,- K¢,
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fezivo jehl. Neom Bo 75mm v objemu 31,241 m?; ev. zaplaceni ¢astky 210 000,- K¢, fezivo
jehl. Omit. BO 24 mm v objemu 4,830 m?; ev. zaplaceni ¢astky 17 000,- K¢, fezivo jehl.
Omit. BO 32 mm vobjemu 4,700 m?*; ev. zaplaceni 28 000,- K¢, schodisté, 1 kus;
ev. zaplaceni ¢astky 39 000,- K¢, Sroub K fab , 20 kusi; ev. zaplaceni Castky 20,- K&, vrut
3,5 x 20, 442 kusu; ev. zaplaceni ¢astky 40,- K¢, vrut 3,5 x 25, 331 kust; ev. zaplaceni castky
70,- K¢, vrut 3 x 16, 480 kust; ev. zaplaceni castky 40,- K&, vrut 3 x 25, 390 kust;
ev. zaplaceni Castky 200,- K¢, vrut 3 x 30, 435 kust; ev. zaplaceni ¢astky 450,- K¢, vrut
4,5 x 20, 324 kust; ev. zaplaceni ¢astky 70,- K&, vrut 3 x 30 167 kust; ev. zaplaceni Castky
110,- K¢, zamek Fab, 3 kusy; ev. zaplaceni ¢astky 210,- K¢, zamek Kfb — Pzv, 1 Kus;
ev. zaplaceni Castky 400,- K¢, zastrc. dveini velkd, 70 kust; ev. zaplaceni ¢astky 3 500,- K¢,
zaves pobronzovany 16 x 109, 8 kust; ev. zaplaceni Castky 800,- K¢, zavés pomosazeny
hodni pr. 15, 190 kust; ev. zaplaceni ¢astky 2 000,- K¢,

Zalovany s podanou Zzalobou nesouhlasil a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany zejména
namitl nedostate¢nou individualizaci véci, jejichz vydani se Zalobce domaha. Zalovany
namitl, Zze pro nedostatek fadného oznaceni véci tak, aby je nebylo mozno zaménit za véc
jinou je zaloba jako takova neprojednatelnd a ackoli je zalovany ptipraven véci zalobcem do
konkursni podstaty zahrnuté vydat, nemize tak ucinit, nebot’ neni s to rozlisit, o jaké véci se
jedna. Zalovany dale namitl, Ze nékteré véci jiz nema , mohl je zpracovat ¢&i jinak pouZit,
zalobci vSak za n¢ nenalezi zadna nahrada, nebot’ Zalobce byl jejich opravnénym drzitelem,
nebot’ od uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku tedy ode dne 1. 12. 2000 do nejpozdéji
dne 25.3.2004 byl v dobré vife, ze je vlastnikem uvedenych véci, zalovany rovnéz namitl,
nespravnost postupu zalobce pii stanoveni vySe penézitého alternativniho plnéni
s odtivodnénim, ze ceny nebyly uréeny v souladu s cenovymi piedpisy a zalobce postupoval
V rozporu se zdkonem o konkurzu a vyrovnani.

Takto soud I. stupné rozhodl v potadi druhym rozsudkem o Zalobnim pozadavku na
vydani véci, pfiCemz se zalovany miize zprostit povinnosti vydani véci zaplacenim
konkrétnich ¢astek, odiivodnéném tim, Ze jako spravce konkurzni podstaty (dale jen SKP)
upadce GKR Praha, s. r. 0. (dale jen Upadce) zahrnul do konkurzni podstaty vybaveni
truhlarny podle ucetnictvi tpadce, které byly ve faktickém drzeni Zalovaného, jehoZ vyzval k
jejich vydani. Zalovany odepiel véci vydat s tvrzenim, Ze na zakladé uzaviené smlouvy o
prodeji ¢asti podniku je jejich vlastnikem. Konkurznim soudem byl Zalovany vyzvan k podani
zaloby o vylougeni véci z konkurzni podstaty, fizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 44 Cm 2/2006 a zaloba byla pravomocné zamitnuta. Pfes opakovanou
vyzvu zalovany véci nevydal. Zalovany své zamitavé stanovisko odiivodiioval nedostateénou
individualizaci véci, jejichZ vydani se zalobce doméha. Je pfipraven véci vydat, ale neni s to
rozlisit, o jaké véci se jednd, nékteré véci jiZ nema, ale Zalobci za né nenalezi 7z4dné nahrada,
nebot’ zalovany byl jejich opravnénym drzitelem, kdyZz od uzavieni smlouvy o prodeji Casti
podniku, tedy od 1.12. 2000 do nejpozdé&ji 25.3. 2004 byl v dobré vife, Ze je jejich
vlastnikem. Predchazejicim rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 18 C 177/2010 - 161, soud
. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci Castku 434.100 K¢ a vydat Zalobci véci
specifikované ve vyroku s tim, ze Zalovany se muze zprostit povinnosti vydani véci
zaplacenim konkrétné uvedené Ccastky. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
27.9.2013, ¢. j. 35 Co 316/2013 - 196, byl uvedeny rozsudek zruSen a véc byla vracena
soudu I. stupné k dalSimu fizeni. Vytkl mu, ze fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz misto vyroku alternativa facultas rozhodl o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci hodnotu véci, jejichz vydani se zalobce domahal;
rozhodl tak o jiném petitu nez navrzeném. Dale soudu I. stupné ulozil, aby vychazel z
usneseni NS CR ze dne 10. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002, podle néhoz ucastnikiim
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poskytne jednozna¢né pouceni, a dojde-li k zavéru, ze pro specifi¢nost véci je tfeba zaujmout
jiny pravni nazor, Ucastniky s nim sezndmi postupem dle § 118a odst. 2 o. s. f., provede
potiebné ditkazy, a to piipadné 1 jin€, nez ucastniky navrzené.

Soud I. stupné vzal za prokazané, Ze zalobce je SKP Upadce a ze vyzval jednatele
upadce k predlozeni soupisu majetku. Byl informovan, ze ¢ast majetku tipadce se nachazi
Vv objektu zalovaného. Tento majetek sepsal do konkurzni podstaty na zakladé ucetni sestavy.
Ptedlozenou smlouvu o prodeji ¢asti podniku vyhodnotil jako neplatnou, a jelikoz zalovany
odepiel dobrovoln¢ sepsany majetek vydat, probéhl spor o vyloucCeni véci z konkurzni
podstaty. Zaloba podana Zalovanym byla zamitnuta. V uvedeném vyluovacim fizeni soud
dospél k zévéru, ze smlouva o prodeji Casti podniku, jejimz predmétem bylo stfedisko
truhlarna, je neplatna, nebot’ v ni nebyl vymezen piedmét smlouvy, a pokud v tomto ohledu
smlouva odkazovala na specifikaci v pfilohach, ty se nestaly nedilnou soucasti smlouvy.
Rovnéz kupni cena nebyla mezi ucastniky sjednana zadnym ze zakonem ptedvidanych
zpusobl, zalobce vlastnické pravo k vécem ani nevydrzel, nebot mu bylo zndmo, zZe
prodavajici nesouhlasi s navrhovanou cenou. Podle setfeni soudu I. stupné€ na misté samém v
objektu truhlarny na pozemku parc. ¢. 3700/12 a 3700/10 v k. 0. Roudnice nad Labem,
zalobce oznacil véci, jejichz vydani se domaha, a to dlabacku dieva, model MS 3816
inv. ¢. 100164, soustruh znacky Schepach ¢. 480 DNT 450 inv. ¢. 100158, psaci stroj zn.
Consul, polozka 100668, stojanovou elektrickou vrtacku model Z460B modré barvy
inv. ¢. 100160, telefon Siemens inv. ¢. 102047, pilu okruzni inv. ¢. 100634, telefon polozka
100669, kalkulacku polozka 102114, brasnu inv. ¢. 102115, vrtacku Narex polozka 100631,
vrtaCku Narex polozka 100633, modrou kancelafskou zidli polozka 100665. Dale zde byly
nalezeny véci zahrnuté do soupisu, o nichz zalobce prohlasil, ze jejich vydani nezada
s ohledem na jejich stav, pfipadné nebyl schopen tyto véci identifikovat; Slo o hiebiky
Vv krabicich raznych typt v zatavenych saccich, ventilator inv. ¢. 100335, 2 kusy truhlafskych
fréz zn. Unimax inv. €. 100169 a 100168, dfevéné stoly inv. ¢. 100658, 100659 a 100660 a
kartotéku inv. €. 100655. Ostatni v&ci nebyly na misté Setfeni nalezeny.

Na zaklad¢ téchto zjisténi soud 1. stupné s poukazem na ust. §§ 6 odst. 1 a 18 odst. 1,
2, 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 1. 1. 2008 soud
I. stupné u€inil nasledujici zavéry. Opravnénym subjektem k dispozici se vSemi vécmi, které
byly zahrnuty do konkurzni podstaty, je zalobce. Samotné vydani jednotlivych véci vSak musi
byt podfizeno rezimu zaloby vindikacni, eventualné zaloby na plnéni. Soud je pfitom vazan
formulaci Zalobniho petitu. Vzal proto v uvahu, Ze k Zalob& o ureni vlastnického prava k
movité véci je tfeba vec oznacit alespon tak, aby byla odliSena od ostatnich véci v drzbé
zalovaného. Poukazal na postaveni skp, jak se jim zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne
25. 6. 2002, publikovaném ve Sbirce zadkoni pod ¢. 403/2002. Z n¢ho akcentoval, ze do
soupisu konkurzni podstaty spravce zaradi kazdou véc, pohleddvku nebo pravo, o nichz lze
mit za to, Ze patii nebo mtize patiit do podstaty, pii soupisu vychdzi ze seznamu majetku a
zavazki predloZeného upadcem a z poznatku, které o majetku patficim do konkurzni podstaty
ziskal na zdklad¢ vlastniho Setfeni. Z toho je ziejmé, Ze zalobce v projednavané véci
nevystupuje jako vlastnik ve smyslu § 126 ob¢. zdk. ve znéni G¢inném do 31.12. 2013.
Zalobce byl povinen véci tvofici sporné vybaveni truhlarny zahrnout do soupisu podstaty a
nasledné sméfovat svou Ccinnost k jejich zpenézeni. Pravomocnym rozsudkem bylo
rozhodnuto, ze zalovanému nesvédc¢i pravo, které by zahrnuti vybaveni truhlarny do
konkurzni podstaty bréanilo, a byl proto povinen zadrZzované véci vydat Zalobci. Protoze
zalobce na misté samém ztotoznil véci oznacené ve vyroku I, jejichz vydani se domahal, byla
zalovanému uloZena povinnost vydat zalobcem takto konkrétné¢ oznacené véci s tim, Ze se
takové povinnosti mize zprostit zaplacenim konkrétnich cen (vyrok I). Podstatna cast
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sepsanych movitych véci vSak na mist¢ samém jiz nebyla nalezena a neni zndmo, kde se
nachazi. Zalovany odpovida za to, Ze véci, které nalezi do konkurzni podstaty, jiz nemohou
byt zalobci vydany, proto mu soud ulozil povinnost zaplatit ¢astku odpovidajici hodnoté
nenalezenych véci, a to 780.620 K¢ (vyrok II). O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3
(vyrok IV).

Proti tomuto rozsudku zalovany podal v zékonné Ihit¢ odvolani sméfujici do
vyhovujicich vyrokti o véci samé I a II a vyroku o ndkladech tizeni IIl. Namitl v ném, ze
fizeni ptred soudem I. stupné bylo postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, ze nepiihlédl k jim tvrzenym skutecnostem nebo jim oznacenym
dikaziim, ze dosp€l k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné namitl, ze vyrokem II bylo rozhodnuto
op€tovné o jiném petitu nez navrhovaném, byl ignorovan pokyn odvolaciho soudu, Ze Zalobni
petit predstavuje alternativu facultas. Rozhodl i v rozporu se svym vlastnim pfedchozim
usnesenim ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 18 C 177/2010 - 258, kterym nepfipustil zménu Zaloby
zalobce, ktery se domaha zmény zalobniho petitu alternativa facultas na petit na plnéni, se
zavérem, ze v piipadé¢ zmény zaloby sméfuje Zalobcovo tvrzeni o nahradé Skody za
neexistujici véci, takze vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu, neboli dosavadni vysledky fizeni nejsou podkladem pro rozhodnuti o
ulozeni povinnosti k thradé castky 780.620 K¢&. Jedna se tak o piekvapivé rozhodnuti.
Zdiraznil, Ze skp nema v fizeni jakékoliv privilegované postaveni co do povinnosti tvrzeni a
dikazni. Pravé pro ptipady, kdy osoba povinna k vydani véci nema, slouzi zalobni petity
eventudlni (ptipadné alternativni), kdy Zalobce navrhuje vydani véci, a pokud tomuto petitu
nemuze byt vyhovéno, navrhuje petit nahradni, ktery sméfuje k ndhradé vzniklé skody za
nevydanou véc. Bylo jen véci zalobce, aby zvolil odpovidajici zplsob petitu tak, aby ochranil
prava konkurznich véfitel. Pokud Zalobce ptes opakované dotazy soudu I. stupné setrval na
petitu alternativa facultas, je to véci 1 rizikem Zalobce, které nelze pfenaSet na Zalovaného.
Pokud soud I. stupné dovodil, ze Zalovanému ulozil povinnost k tuhradé¢ hodnoty
nenalezenych véci, potom k této hodnoté nebylo provedeno relevantni dokazovani. Do vyroku
IT pojal ¢astku, ktera byla jen procesni nabidkou Zalobce v ramci alternativa facultas, tedy
nikdy neméla byt vykonatelnym petitem, kdy z této ¢astky, kterd je fakticky jednostrannym
tvrzenim Zalobce, se nasledné pocitaji naklady fizeni. Pokud soud I. stupné¢ m¢l v timyslu
odklonit se od zavéri vyslovenych v usneseni NS CR sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 a véc
neposuzovat jako Zalobu dle § 126 ob¢. zak., mél o tom seznamit Zalovaného postupem dle
§ 118a odst. 2 o. s. f. V takovém ptipadé by zalovany na to reagoval navrhem na vypracovani
znaleckého posudku k posouzeni hodnoty téchto véci. Dale uvedl, Zze pokud Zalobce do
konkurzni podstaty sepsal véci, které neni schopen individualizovat, potom to nemuze jit k
tizi tfetich osob. Povinnosti skp je shodné tak, jako u jakéhokoliv jiného zalobce podle § 126
ob¢. zak. prokazat své opravnéni k predmétu reivindikace a individualizace tohoto pfedmétu.
Vytkl soudu I. stupné, Ze pokud dovodil narok na nihrady Skody, pak se nevypotadal s
namitkami Zalovaného na promlceni tohoto naroku. Nevhodné zvoleny procesni postup
zalobce nemuze jit k tizi zalovaného, natoz pak nemiize byt svévoln¢ napravovan soudem
I. stupné. Konstatoval, Ze z odivodnéni rozsudku nevyplyva, z ¢eho soud I. stupné dospél k
zéaveru, ze podstatna ¢ast sepsanych movitych véci na misté¢ samém jiz nebyla nalezena a neni
znamo, kde se nachazi. Zadnym zptisobem se nevypoiadal s tvrzenimi zalovaného z podani ze
dne 3. 5. 2016 ani sjeho namitkami do protokolace tak, jak byly uvedeny v ¢l. IV odst. 3
pism. d) z podani z t¢hoZz dne. Nevypotadal se ani s jeho ndmitkami k mistnimu Setfeni
uvedenymi v €l. IV odst. 3 téhoZ podéni, zejména Ze Zalovany nebyl pii mistnim Setfenim
dotazan na specifikaci mista, kde se dal$i véci nachazeji. Z divodu neptezkoumatelnosti
rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve
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vyrocich I, II a IV zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni, pficemz dal
V tvahu, zda v dal$im fizeni véc nemél projednat a rozhodnout jiby soudce.

Zalobce se ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalovaného ztotoznil s
odtivodnénim napadeného rozsudku a navrhl jeho potvrzeni.

Zalovany vzal svym pisemnym podanim ze dne 3. 5. 2017 odvolani proti vyroku I co
do véci uvedenych pod polozkami 1 - 6, 8, 10 - 14 zpét. S ohledem na tento procesni tkon
zalovaného odvolaci soud odvolaci fizeni podle § 207 odst. 2 véta prva o. s. . v uvedeném
rozsahu zastavil (vyrok I).

Poté z podnétu a v mezich podan¢ho odvolani odvolaci soud piezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaSeni (ust. §§ 212 a 212a odst. 1, 5 0. s. 1),
a odvolani shledal diivodnym.

Zalobce po mistnim Setieni prohlasil, ze vydani véci pod pol. 7 - kartotéka kovova inv.
¢. 100655 nepozaduje; soud 1. stupné tak mél rozhodnout o ¢aste€ném zpétvzeti zaloby a o
této polozce poté dale meritorné nerozhodovat. U polozky 9 - skiiitka uzka inv. ¢. 100666
zalovany pii mistnim Setfeni prokazal, ze ma v drZeni obdobné skfinky, a proto setrva-li
zalobce na vydani této movité véci, bude na soudu I. stupné, aby jej postupem dle § 43 odst. 2
o. s. f. vyzval k jeji specifikaci.

Soudu I. stupné je tfeba opakované vytknout, Ze vyhovujicim vyrokem II rozhodl 0
jiném nez kone¢ném zalobnim pozadavku (o ndhradu $kody). Vlastnim usnesenim ze dne
6. 10. 2016 (¢. 1. 258 spisu) totiz zamitl navrh Zalobce na zménu Zaloby, a tak m¢l rozhodnout
o puvodnim Zalobnim pozadavku na vydani véci s alternativou facultas. Zalobce zménil
zalobu na zaklad¢ vysledku mistniho Setfeni ze dne 15. 1. 2016, kde si u€inil zavér, ze nékteré
véci, jejichz vydani se domadhal, neexistuji nebo se nachazeji na jiném misté. PfestoZze proti
usneseni o nepfipusténi Zaloby neni odvolani pfipustné, odvolaci soud takovym procesnim
usnesenim neni vdzan a je opravnén takové rozhodnuti v ramci fizeni o odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé v plném rozsahu pfezkoumat (srovnej bod 17 Stanoviska Pléna US
ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. PL US - st. 43/16). Zavér soudu L. stupné v uvedeném procesnim
usneseni, Ze vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu, nebyl namisté. Nové uplatnény narok totiz skutkové souvisel s narokem ptivodné
uplatnénym. Rozhodl-li soud I. stupné o naroku na ndhradu Skody, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt, kdyz v ném absentuje zdivodnéni predpokladi
odpovédnosti zalovaného za skodu.

Odvolacimu soudu proto nezbylo nez napadeny rozsudek ve vyrocich v odvolanim
dotéenych opétovné zrusit a véc vratit soudu 1. stupné k dalSimu tizeni (ust. §§ 219a odst. 1
pism. a), b) a 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.). Na ném bude, aby pfedné posoudil namitku
promlceni zalovaného vznesenou v jeho pisemnych podanich ze dne 24. 4. 2013 a 3. 5. 2016.
Pokud dospéje k zavéru, ze narok na nahradu skody promléen neni, zaméfti svoji pozornost na
posouzeni ptedpokladli odpoveédnosti zalovaného za Skodu, a pokud je bude mit za prokazané,
bude se véci zabyvat z hlediska vySe skody. Protoze ji zalovany sporuje, neobejde se bez
dikazu znaleckym posudkem na ocenéni jednotlivych véci. Za tim ucelem predev§im bude
nutno zalobce postupem dle § 43 odst. 2 o. s. f. vyzvat k ptesnéjsi specifikaci pfedmétnych
véci. V novém rozhodnuti rozhodne o ndhrad¢€ nédkladi v fizeni dosud vzniklych (ust. § 224
odst. 3 0. s. I.).
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Navrh zalovaného, aby v dal§im fizeni véc projednal a rozhodl jiny soudce té¢hoz
soudu (ust. § 221 odst. 2 o. s. I.) odvolaci soud neshledal diivodnym, nebot’ dospél k zavéru,
ze s ohledem na rozsah a problematiku dané véci k zavaznym vadam v fizeni pfed soudem
. stupné nedoslo.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni | ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostfednictvim soudu L. stupné ve lhiité¢ dvou mésicii od jeho doruceni jen za
podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 9. kvétna 2017

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Bartdkova



