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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve
véci zalobce: Jitka K., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Markem Plajnerem, advokatem, se
sidlem Praha 1, Na Ptikopé 23, proti Zalované: Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s.,
identifikaéni ¢islo: 60192852, se sidlem Praha 2, Bélehradska 128/222, zast. JUDr. Lud’kem
Chvostou, advokatem, se sidlem Praha 1, White & Case (Europe) LLP, Na Piikopé 14, 0
urceni existence pravniho poméru, k odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 27C 5/2015 - 137,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje avéc se Vvraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu s navrhem na urceni, Ze trvaji
prava a povinnosti zalobkyné azalované vyplyvajici ze smlouvy o stavebnim spofeni
¢. 2048861501 ze dne 10. 12. 1999 a smlouvy o stavebnim spofeni ¢. 2048861502 ze dne
17.5.2001 (vyrok I.) a soucasné ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradu
nakladu fizeni castku 10.164,- (vyrok I1.). Rozhodoval o Zzalobé, kterou se Zalobkyné
domadhala pozadovaného urceni, nebot’ mezi ucastniky je spor, zda uvedené smlouvy byly
ukoceny ¢i nikoli, Zalovana zrusila proti viuli zalobkyné ucty, na néz zalobkyné dle smluv
plnila, Zalobkyn¢ se tak ocita v nejistot¢ ohledné svych prav ze smluv, ktera jsou ohrozena a
snazi se podanou zalobou dosdhnout uUpravy tvofici urCity pravni rdmec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport.

Soud 1. stupné vychazel ze shodnych tvrzeni, Ze dne 10. 12. 1999 byla mezi G¢astniky
uzaviena smlouva o stavebnim spofeni ¢. 2048861501, kterda se fidila VSeobecnymi
obchodnimi podminkami, a dne 23. 5. 2001 byla mezi nimi uzaviena smlouva o Stavebnim
spofeni ¢. 2048861502, ktera se rovnéz fidila VSeobecnymi obchodnimi podminkami, jejichZ
soucasti byl i Clanek 9/7, dale ze mezi ucastniky byla vedena korespondence ohledné
oznameni zalované zalobkyni o ukon¢eni smlouvy dopisem ze dne 15. 5. 2015 s argumentaci,
ze Ucel smlouvy byl naplnén naspofenim cilové ¢astky. Smlouva ¢. 2048861501 ze dne
10. 12. 1999 byla uzaviena na cilovou ¢astkou 300.000,- K¢ (pfijeti navrhu na uzavieni
smlouvy ¢. 2048861501 ze dne 10. 12. 1999), kterd byla navySena ¢astka na 700.000,- K¢
(ptijeti navrhu ze dne 2. 1. 2003). Smlouva ¢. 2048861502 byla uzaviena na cilovou ¢astkou
300.000,- K¢ (ptijeti navrhu ze dne 2. 1. 2003).
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S odkazem na § 80 o.s.f. soud I. stupné nejprve zkoumal, zda Zalobkyni svédci
naléhavy pravni zdjem na uvedeném urceni. Vychézel ze soudni praxe, ktera dovodila, Ze
naléhavy pravni zajem je dan tam, kde by bez tohoto uréeni bylo pravo zalobce nebo pravni
vztah ohrozen, poptipad¢ tam, kde by se bez tohoto ureni jeho pravni postaveni stalo
nejistym. UrCovaci zaloba je svym charakterem prosttedkem preventivnim, jejimz ucelem je
poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce diive, nez dojde k poruSeni pravniho vztahu
nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz poruseny byly, a kde
je zalobci k dispozici zaloba o splnéni povinnosti, nebot’ v takovém piipadé prevence jiz
pozbyva smyslu a pfiléhavou se stava reparace v podob¢ odstranéni nasledkli poruSeni prava.
Z té€chto diivodl v ptipadé, kdy lze Zalovat na plnéni, odpada pravni zdjem na uréeni pravniho
vztahu nebo préva. Avsak i v ptipad¢, kdy lze Zalovat na splnéni povinnosti, pfipousti soudni
praxe, Ze je naléhavy prévni zajem na urceni dan, jestlize rozhodnuti o urovaci Zzalob¢ je
zpusobilé vytvotit pevny zéklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu a svymi disledky prede;jit
pfipadnym dalS§im zalobam na plnéni, anebo jestlize ptipadnd Zaloba o splnéni povinnosti
nemuze vystihnout cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava a naopak
urCovaci zaloba tak ¢ini u¢innéji nez jiné procesni prostiedky (téZ rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3Cdon 1338/96, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura 3/1997 pod ¢. 21).
Uvedené funkce urcovaci zaloby tak koresponduji praveé s podminkou, aby na uréeni pravniho
vztahu nebo prava byl naléhavy pravni zajem; nelze-li v konkrétnim piipad¢ ocekavat, ze je
urcovaci zaloba bude plnit, nebude splnéna ani tato podminka. V takovém ptipadé soud, aniz
by se zabyval véci samou, Zalobu o urceni zamitne. Vzhledem k tomu, Zze urCovaci zaloby
slouzi potfebam praktického zZivota a nemohou vést ke zbyte¢nému rozmnozovani spord, je
nedostatek naléhavého pravniho zajmu divodem, pro ktery urCovaci zaloba neobstoji (srov.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17.4.2014, sp.zn. 33Cdo 1734/2014). Na zakladé téchto
zéavera soud I. stupné dovodil, Ze Zalobkyné s podanou Zalobou tspé$na byt nemiize, nebot’
V posuzovaném piipadé jiz k porudeni jejiho prava doslo, nebot Zalovana povaZuje
predmétnou smlouvu o stavebnim spofeni za ukonéenou (naplnénou). Zaloba na uréeni ani
nemuze vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy Gcastnikli a predejit tak dal§im piipadnym
7alobam na splnéni povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2014,
sp. zn. 33Cdo 1582/2013). Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni by byl dan pouze
tehdy, jestlize by byl zpiisobily odstranit stav pravni nejistoty zalobkyné nebo ohrozeni jejiho
prava, coz neni dany ptipad. Pomoci ur€ovaci Zaloby nelze fesit otazky, které maji vyznam
jen pro jiné, dosud nezahajené nebo jiz probihajici fizeni (v némz je lze tesit jako predbézné
otazky) nebo které maji byt podle zdkona feSeny v jiném fizeni. Bylo na Zalobkyni, aby se
zalobou na plnéni, domahala svého piipadného naroku (napf. stran nepfipsaného uroku
z vkladii, statni podpory apod.), vjehoz ramci by soud jako piedbéznou otdzku fteSil i
existenci predmétného zavazkového vztahu. Jelikoz zalobkyni podana zaloba neplni svou
preventivni funkci, soud I. stupné ji zamitl a zavérem upozornil, ze § 5 odst. 1 zakona ¢.
96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, stanovi zavazné pisemnou formu smlouvy a k jakékoli
dalsi pisemné zméné cilovych castek tvrzenych Zalobkyni nedoSlo, takZe dosaZzenim
sjednanych cilovych ¢astek smlouva v souladu s § 603 ob¢. zak. zanikla, na ¢emz nemuze nic
zménit ani sporny text VVSeobecnych obchodnich podminek Zalované. Z tohoto divodu soud
I. stupné také nevyhovél Zadosti zalobkyné o odroCeni jedndni k pfipadné zméné zaloby,
nebot’ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze ani zalobé na plnéni by nevyhovél.
O nahrad¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. a uspésné Zalované soud
I. stupné ptiznal nahradu nédkladd fizeni v pIném rozsahu sestavajici z nakladia pravniho
zastoupeni ve vysi 10.164,- K¢.
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Rozsudek napadla zalobkyn¢ z odvolacich divodu dle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €)
a g) o.s.f., kdy vytykd soudu I. stupné, ze Zalobu zamitl pro udajny nedostatek naléhavého
pravniho zajmu, avSak zalobkyni neumoznil ani zménu Zaloby na Zalobu na plnéni, ackoliv
tomu nic nebranilo s odivodnénim, ze zména zaloby je zbyte¢na, kdyz zména smlouvy
vyzadovala pisemnou formu. Zalobkyn& nesouhlasi s vykladem, Zze by mélo vzdy dojit k
zaniku smluv o stavebnim spofeni, nebyla-li cilova ¢astka navySena pisemnym dodatkem
smlouvy, povazuje jej za nepfipustné restriktivni, v zakon¢ neni uvedeno, Ze zména cilové
castky musi byt provedena pisemné. Soud 1. stupné odkazal jen na zakonné ustanoveni, které
o cilové ¢astce nebo jejim piekroceni a nutnosti kazdou jeji zménu pisemné upravit nehovofi.
Zalobkyni tak neni ziejmé, z ¢eho soud 1. stupné dovodil sviij zavér, kdyz navic Vieobecné
obchodni podminky zalované umoziovaly automatické zvyseni cilové ¢astky bez nutnosti
pisemné ménit ¢i doplnovat uzavienou smlouvu o stavebnim spofeni o novou cilovou ¢astku.
V3Seobecné obchodni podminky byly schvaleny Ministerstvem financi, nejednalo se o situaci,
ktera by byla praxi stran vytvoiena, ale o situaci, kterou VSeobecné obchodni podminky, které
byly nedilnou soucasti smlouvy o stavebnim spofeni, pfedpokladaly. Zalobkyni neni jasné, na
zéklad¢ jakého tvrzeni nebo ditkazu pouzil soud I. stupné upravu obsazenou v § 603 obc¢. zak.,
nutn¢ tedy predpokladal, ze k prvnimu ptekroCeni cilové Castky doSlo az za ucinnosti
ob¢anského zakoniku uéinného od 1. 1. 2014. Zalobkyni v§ak neni ziejmé, z &eho tak soud
I. stupné dovodil, kdyz nebyl proveden zadny dikaz, ktery by prokazoval, kdy poprvé k
prekroceni cilové ¢astky a k zaniku smlouvy mélo dojit. Zavér ohledné automatického zaniku
smlouvy o stavebnim spofeni po dosazeni cilové Castky by zpiisobil znacnou nejistotu ve
vztazich vSech ucastnikii stavebniho spofeni, u nichz dochézelo k automatickému
prespofovani cilové ¢astky, tedy ke zméné smlouvy o stavebnim spofeni. VSechny platby,
které ucastnik poslal na svlij ucet stavebniho spofeni od prvého prekroceni cilové ¢astky, by
byly bezdlivodnym obohacenim, nebot tc€astnik stavebniho spotfeni by plnil bez pravniho
davodu. Opacné by zase ptipsané uroky na uctu stavebniho spofeni stejn¢ jako piiznana statni
podpora bylo nutné povazovat za plnéni bez pravniho divodu, kterym ziskal ucastnik
stavebniho spofeni neopravnény prospéch. S takovym vykladem zalobkyné nesouhlasi,
povaZzuje jej za absurdni, vedl by k popteni dlouhodobé fungujici praxi stavebnich spofitelen a
k nejistoté znacného mnozstvi ucastnikii stavebniho spoieni. Zavér soudu I. stupné, ze zména
zalobniho ndvrhu je zbytecna, je nespravny, pfedcasny a jeho vyklad pomiji ustanoveni
VSeobecnych obchodnich podminek upravujici mechanismus automatického navySovani
cilové &astky v dusledku prespofeni. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze trvd na tom, e Zzalobkyné nema naléhavy
pravni zgjem, pticemz tento zavér zaujal soud L. stupné i v dalSich Sesti rozhodnutich a 2x jej
potvrdil i Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 58 Co 229/2016 a 58 Co 321/2016. S odkazem na
8 13 ob¢. zak. ma zalovana za to, Ze odvolaci soud by tento zavér v dané véci mél rovnéz
potvrdit. Dale poukdazala na to, Ze zalobkyné az v zdvérecné feci uvedla, Zze uvazuje o zmeéné
zaloby, kterou zatim neucinila a soud I. stupné ani nemohl rozhodovat ve smyslu § 95 o. s. 1.
Zalovana se sice neztotoZiiuje se zavéry soudu I. stupné ohledné skonéeni smlouvy pii prvnim
pfespofeni, trvd vSak na jiz uvedenych argumentech o ukonceni smlouvy a vykladu ¢l. 9
odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek, ktery nezaklada zalobkyni pravo na spofeni
neomezené vysokych ¢astek po neomezené dlouhou dobu a poukézala na zavéry, které soud
I. stupné zaujal v jiné véci pod sp. zn. 18 C 306/2015. K otazce nutnosti pisemné zmeny
smlouvy pii navysovani cilové Castky uvedla, Ze pisemnd dohoda o zpisobu navySovani
cilové castky ve smlouvé o stavebnim spofeni obsazena byla, a to pravé v ¢1.9 odst. 7
Vseobecnych obchodnich podminek. Nésledné chovani stran bylo jen realizaci toho, co dfive
bylo pisemné sjednano a nasledné¢ mnohonasobné uskutecnéno. Ob¢ strany shodné tvrdi
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funkénost tohoto mechanismu a principialné souhlasi s jeho aplikaci, neshodnou se jen v tom,
zda ma zalovana narok na navySovani cilové ¢astky donekonecna. Zminila 1 to, ze neni dobte
mozné si predstavit, ze by navySovani cilové ¢astky v disledku piespofeni mohlo probihat
pisemné, byla by tim negovana moznost jakéhokoliv jiného navySovani cilové Castky nez
opakovanym uzaviranim pisemnych dodatkti, coz by bylo k tizi samotnych tGcastnikli spofeni.
Své vyjadreni zalovana doplnila tak, Ze zalobkyné nesplnila zddnou z podminek ptipustnosti
uréovaci zaloby, kterd nefesi zpétné ani do budoucna, jakym zplsobem ma byt udajné
poruseni smlouvy, ke kterému jiz mélo dojit, napraveno. Nebude zdvazné vyfeSeno zejména,
v jakém rozsahu méla zalovana povinnost pfijimat vklady od zalobkyng, v jaké vysi a jakym
zpusobem maji byt za obdobi, v némz trvalo tidajné poruseni smlouvy ze strany Zalovang,
pfipsdny k naspofenym castkdm turoky ¢i statni podpora. Z rozsudku by mohlo vyplyvat
nanejvys to, Ze existuje smlouva, ale nikoliv to, zda, kdy, kolik a jinak ma Zalovana Zalobkyni
plnit, o ¢emz by nadéle trvala nejistota a byly by tak dadny diivody pro dalsi spory a z nich
pramenici soudni fizeni. Domniva se tedy, Ze by zaddny pevny ramec poskytujici zaruku
odvraceni budoucich sporti vytvofen nebyl. Nebylo by ani jasné, jakym zplisobem ma byt
piipadny narok Zalobkyné na statni podporu zachycen na uctu stavebniho spofeni, tato otazka
ani nemuze byt v fizeni o Zalobé na urceni posuzovana, nebot’ narok na statni podporu ma
ucastnik vuci statu, ktery neni ucastnikem fizeni. V této souvislosti Zalovana poukazala na
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 21Cdo 2770/2004 a téZ na to, Ze stav Giétu
stavebniho spofeni by musel byt od skonceni smlouvy az do soucasnosti zpétné dotvoren a
Siroké spektrum navaznych sporti by muselo byt feSeno soudné, pokud by nedoslo k dohodé.
To pfitom zalobkyné misto podani urcovaci zaloby mohla ucinit jiz nyni a své naroky mohla
uplatnit formou Zaloby na plnéni. V ni by se vyslovila k tomu, jaké naroky by ji dle jejiho
presvédceni mély k datu rozhodnuti soudu svédcit a rozhodnutim soudu by podoba a vysledek
dé&jti minulych byly zavazné zkonstatovany, ¢imz by byl odstranén prostor pro spory ohledné
minulosti a zaroven byl do znané miry eliminovan i potencial pro spory budouci. Zalovana
poukézala téZ na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 33 Cdo 1734/2013 a
zduraznila, ze urCovaci zaloba ma své misto jen tam, kde nelze nebo nedava smysl uplatnit
narok na plnéni. Tak tomu ale v daném piipad¢ neni, Zaloby na plnéni v obdobnych piipadech
jsou jiz projednavany a existuji o nich i rozhodnuti, napi. pod sp. zn. 18 C 306/2015. Navrhla,
aby odvolaci soud s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Obvodniho soudu pro Prahu 2 i
Méstského soudu v Praze napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud postupoval na podkladé¢ podaného odvolani a jim uplatnénych
odvolacich divodu prezkoumal napadeny rozsudek véetné predchazejiciho fizeni v souladu s
§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a poté dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro zménu ani
potvrzeni napadeného rozsudku.

Zasadnim davodem, jez vedl soud I. stupné k zamitnuti Zaloby, je nedostatek
naléhavého pravniho zajmu na zalobkyni pozadovaném urceni, s nimz vSak odvolaci soud
nesouhlasi. Soudni judikatura vychazi z pfedpokladu, Ze naléhavy pravni zdjem je dan
zejména tehdy, kdy bez tohoto urceni by bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kdyby se bez
tohoto ur€eni stalo jeho pravni postaveni nejistym. Urcovaci zaloba je preventivniho
charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢i
nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v piipadech,
kdy urcovaci zaloba U¢innéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu ptislusného
pravniho vztahu a jejim prostiednictvim lze dosdhnout upravy tvofici ur€ity pravni ramec,
ktery je zarukou odvraceni budoucich sporii G¢astnikil (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
20.4.2016, sp. zn. 22Cdo 4366/2015 uvetejnény v databdzi ASPI). Nal¢havy pravni zdjem
zpravidla neni dan tehdy, je-li mozné Zalovat na plnéni, nicméné ani takova situace neni
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vyloucena. Za nedovolenou, pfi moznosti zaloby na plnéni, Ize povazovat urcovaci zalobu jen
tam, kde by neslouzila potiebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyte¢cnému rozmnozovani
spord. Jestlize se ur€enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny pravni
zéklad pro pravni vztahy Gcastnikl sporu a predejde se tak zalob¢ o plnéni, je urCovaci zaloba
pfipustna i pfesto, Ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 10.11.2015, sp. zn. 21Cdo 3772/2014 uvefejnény v databazi ASPI). V daném
pfipadé je mezi ucastniky spor, zda smlouva o stavebnim spofeni dosud trva ¢i nikoliv, z
pohledu Zalobnich tvrzeni vSak k poruSeni prava Zalovanym ze smlouvy jiZz doSlo a ve sporu
by bylo mozné podat i zalobu na plnéni. Je vSak nepochybné, ze v dané situaci rozhodnuti
soudu o podané zalobé na ureni muze odstranit stav nejistoty ucastniki ohledné dalSiho
plnéni jejich povinnosti ze smlouvy o stavebnim spofeni, zalované na zakladé rozhodnuti o
urcovaci zalobé bude ziejmé, zda ma nadale vést pro Zalobkyni ucet stavebniho spofeni,
pfijimat vklady a Zzalobkyni, zda muize nadale vklady provadét. Soudnim rozhodnutim o
podané zalobé se tak vytvoii rdmec pro budouci uspotadani vztaht ucastnikli véetné ramce
pro feSeni spornych vztahti z minulosti, aniz by nutné muselo dojit k soudnim sportim, nebot’
jim bude deklarovano, zda ve sporném obdobi smluvni vztah mezi ucastniky trval a byli
povinni plnit smluvené povinnosti ¢i nikoliv. Smlouva o stavebnim spotfeni upravuje cely
komplex vztahli mezi Gcastniky a pfipadna zaloba na plnéni by feSila vzdy pouze jeden dilci
problém, zatimco zalobou na ur€eni by bylo mozné ptedejit i dal§im sporim. Za dané situace
tak nelze dovodit, Ze by urCovaci zaloba slouzila jen ke zbytecnému rozmnozeni dalSich
sport. Ostatné odvolaci soud méa za to, Ze v téchto ptipadech, kdy jsou pochybnosti o
existenci naléhavého pravniho zajmu, je tieba se priklonit k zavéru, ze tento naléhavy préavni
zdjem je dan. Odkaz soudu I stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.
33Cdo 1582/2013 neni ptipadny, nebot’ uvedené rozhodnuti fesi otazku naléhavého pravniho
zajmu v piipad¢ urceni neplatnosti smlouvy, nikoliv ur€eni existence trvani pravniho vztahu.
Diivodna neni ani argumentace zalované rozhodovaci praxi v téchto vécech, nebot
odvolacimu soudu je z jeho ufedni Cinnosti zndmo, ze existuji pouze dvé rozhodnuti
odvolaciho soudu zminéné zalovanou, kterymi byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné
zalozeny na zavéru o nedostatku naléhavého pravniho z&mu, zatimco dalsi dva senaty
odvolaciho soudu zaujaly nazor opacny (rozhodnuti pod sp. zn. 62Co 461/2016 a
51Co 65/2016). Odvolaci soud v této véci se ze shora uvedenych divodi v plném rozsahu
ztotoznil se zavéry posledné uvedenych rozhodnuti odvolaciho soudu a rozsudek soudu
I. stupné dle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o.s.F. zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k
dal$imu fizeni za pouziti § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. Souhlasi pfitom s namitkami zalobkyné
uplatnénymi v odvolani, jimiz fakticky poukazala na nepiezkoumatelnost odivodnéni
napadeného rozsudku ohledné zaniku smlouvy. Soud I. stupné jim odtivodnil nepfipusténi
zmény zaloby, neobstoji vSak jako pfezkoumatelné odivodnéni meritorniho rozhodnuti ve
sporu, kdyZ neni ziejmé, z jakych skutkovych zjisténi soud I. stupné vychazel, zejména pokud
nezjistil a nevylozil sporna smluvni ujednani ti¢astnik, a zfetelné neni odiivodnéno ani pravni
posouzeni (? neplatnost zmény smlouvy), vCetné aplikace obcCanského zakoniku, na niz
poukazuje zalobkyné. Tento zavér byl pro obé strany nepochybné pirekvapivy, nesouhlasi s
nim ani Zalobkyné¢ ani zalovana a s jejich argumentaci se soud I. stupné v tomto sméru rovnéz
odpovidajicim zpisobem nevypotadal.

V pribéhu dalsiho fizeni bude na soudu L. stupné, aby provedl dokazovani dle navrhu
stran, ve véci znovu rozhodl, v odivodnéni svého rozhodnuti se vypotradal se vSemi
namitkami a argumentaci G¢astnikli a rozsudek odivodnil srozumitelnym a piezkoumatelnym
zpusobem (§ 132, § 157 odst. 2 o.s.f.). Podle § 226 odst. 1 0.s.f. je soud I. stupné vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu a v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt
odvolaciho fizeni za pouziti § 224 odst. 3 o.s.f.
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prostiednictvim soudu I. stupné ve lhaté¢ dvou mésici ode dne jeho
doruCeni za splnéni podminek dle § 237 o.s.i., jestlize napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 9. kvétna 2017

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni.

Jana Bartakova
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