¢.j. 35 Co 132/2021-469

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDt. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanym:

o odstranéni stavby,

Mé&stska &ast Praha - Zbraslav, ICO 00241857
sidlem Zbraslavské namésti 464, 156 00 Praha 5 — Zbraslav

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Bouckem
sidlem I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

1. Relax Sport Centrum Zbraslav, a. s., ICO 26479974
sidlem Pod Tfesfiovkou xxx, 156 00 Praha 5
zastoupend advokatem JUDr. Filipem Behenskym

sidlem Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4 — Chodov

2. RELAX SPORT CLUB ZBRASLAV, ICO 26530830
sidlem Vézeriska 860/7, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Tykalovou

sidlem Vodickova 709/33,110 00 Praha 1

3. R-MARKss. 1. 0., ICO 25064223

sidlem Dopravai 500/9, 104 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Zumanem
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3

k odvolani zalobkyné¢ a zalovaného ad 3) proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 5 ze dne
9. prosince 2020, ¢. j. 4 C 357/2015-421,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé 1. az III. potvrzuje, ve vyrocich o nakladech
fizeni IV. az V. se méni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit nahradu nakladu fizeni do tff dna od
pravani moci rozsudku, a to 1. zalovanému ve vysi 21 780 K¢ k rukam advokata JUDr. Filipa
Behenského, 2. zalovanému ve vysi 19 902 K¢ k rukam advokatky Mgr. Evy Tykalové a 3.
zalovanému ve vysi 17 724 K¢ k rukam advokata Mgr. Jakuba Zumana.

Zalobkyné je povinna zaplatit ndhradu naklada odvolaciho #zenf do ti dni od pravni moci rozsudku,
ato 1. zalovanému ve vysi 4 356 K¢ k rukam advokata JUDr. Filipa Behenského, 2. Zalovanému ve vysi
2178 K¢ k rukam advokatky Mgr. Evy Tykalové a 3. Zalovanému ve vysi 4 356 K¢ k rukam advokata
Mgr. Jakuba Zumana.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné zalobu zamitl, kterou se zalobkyné domaha po 1. zalované
a 2. zalované, aby na sviij naklad odstranili stavbu oznacenou ,,Novostavba Relax Sport Centrum
Zbraslav®, kterou tvoif stavba zapsana na LV xxx pro k.u. xxx a obec Praha, budova bez ¢. p./¢.
ev., typ - rozestavéna budova umisténd na pozemku parc. ¢. xxx v k.i. xxx a obec Praha, a zafizeni
sportoviste, parkoviste a pfistupové cesty umisténé na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx v k.i. xxx a
obec Praha (vyrok L.). Dale zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domaha, aby 2. zalovana na svuj
naklad odstranila stavbu technického vybaveni bez ¢. p./¢. ev. zapsanou na LV xxx pro k.. xxx a
obec Praha, ktera je umisténa na pozemku prac. ¢. xxx k.. xxx a obec Praha (vyrok I1.). Zamitl 1
zalobu, kterou se zalobkyné domaha, aby 3. Zzalovana na svtj naklad odstranila stavbu zafizeni
stavenist¢ — budovu €. ev. xxx, typ — jina stavba, zapsanou na LV 4888 pro k.d. xxx a obec Praha,
kterd je umisténa na pozemku parc. ¢ xxx k.. xxx obec Praha (vyrok IIL). Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit 1. Zalované na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 23 965 K¢, 2. zalované na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 13 068 K¢ a 3. Zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 13 068 K¢, k rukdm
jejich pravnich zastupci, a to do ti dnt od pravni moci rozsudku (vjrok IV.). Zalobkyni té2 ulozil
povinnost zaplatit 2. Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 300 K¢ a 3. zalovanému ¢astku
300 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V).

Konstatoval, Ze zalobkyné Zzada odstranit stavby na pozemcich ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,
které ji byly svéteny do spravy. Po 1. zalované zada odstranit novostavbu budovu bez €. p./ ev. €.
— rozestavéna budova na pozemku parc. ¢. xxx a stavby na pozemku parc.¢. xxx a xxx. Po 2.
zalovaném 7ad4 odstranit stavbu technického vybaveni bez ¢. p./¢. ev. na pozemku parc. ¢. xxx a po
3. zalované zada odstranit stavbu ¢. xxx umisténou na pozemku parc.C. xxx, vse zasano Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, pro k.u. xxx a obec Praha, tedy stavby,
které tvoiff Novostavbu Relax Sport Centrum Zbraslav, s tvrzenim, ze 1. Zzalovana na zakladé
Smlouvy o najmu pozemku ze dne 28. 4. 2000 ve znéni ¢tyf dodatkt méla povinnost provést
vystavbu polyfunkcéniho arealu s pfevazujicim sportovné — rekreacnim vyuzitim a splnit Sest
povinnosti, a to: 1/ provedeni vystavby polyfunkéniho centra v souladu s vybérovym fizenim,
projektem vybranym ve vybérovém fizeni ve sjednané lhité, 2/ uzivat pfedmét nijmu za tcelem
vystavby polyfunkcéniho centra, ktera méla obsahovat zejména halu pro curling, squash centrum,
fitness centrum, bazén pro rekreacni plavani s celorocnim provozem a viceucelovou halu, 3/
poskytnout zvyhodnéné vstupné na sportovai provozy pro obc¢any Prahy — Zbraslav, 4/ uhradit
najemné, 5/ poskytnout pfedkupni privo ke stavbé ve prospéch zalobkyné a 6/ poskytnout
kontrolni mechanismy zalobkyni upsanim akcii ve prospéch zalobkyné, pficemz 1. Zalovana splnila
pouze jednu, a to 4. povinnost, coz davalo zalobkyni moznost pfedcasného ukonceni smlouvy, a
dne 4. 12. 2014 byla 1. zalované dorucena vypoveéd najemni smlouvy a dne 1. 7. 2015 byla zalobkyni
pisemn¢ vyzvana k vyklizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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3. 1. zalovana navrhla zalobu zamitnout, nebot’ pro podani vypovedi z najmu nedoslo ke splnéni
smluvné zakotveného predpokladu, a to obdrzeni pisemného upozornéni na zvlast’ zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z najemni smlouvy. 1. Zalovana sice 4 roky pfed podanou
vypovédi obdrzela pisemnou vystrahu, avsak nasledné po podané vystraze ji zalobkyné umoznila
po dobu dalsich 4 let pokracovat ve vystavbé, kdyz v ramci stavebniho fizeni odsouhlasovala dil¢i
zmeény v projektu, vydavala povoleni o uzivani ¢asti stavby a povolila zkusebni provoz ¢asti budovy.
Pravo na vypoveéd smlouvy je z toho davodu promlceno. Za situace, kdy Zalobkyné nechala 1.
zalovanou vynakladat nemalé financni prostfedky na stavbu sportovntho aredlu, a to 1 po podané
vystraze, ma 1. zalovana za to, ze jednani zalobkyné je Sikandzni a v rozporu s dobrymi mravy a
nemuze pozivat pravni ochrany. Navic nebyly naplnény vypovédni duvody a z toho diavodu je
vypoveéd neplatna. K neplnéni jednotlivych povinnosti vyplyvajicich z najemni smlouvy 1.
zalovana uvedla, Ze v ramci stavebniho fizeni dochazelo k dilé¢im zménam v projektu, o ¢emz byla
zalobkyné informovana. K nedodrzeni terminu doslo z divodu ekonomické krize a nutnosti
zajistén{ financovani jinym investorem, ¢ehoz si byla zalobkyné védoma. Ve sportovnim arealu se
nachazi hala pro curling, fitness centrum i vicetucelova hala. O zfizeni budovy ve vlastnictvi 3.
subjektu zalobkyné védéla, zvyhodnéné vstupné je obcanum Zbraslavi poskytovano, predkupni
pravo vyplyva ze zakona a neni nutno jej deklarovat smluvné a navic nabidku k uplatnéni
pfedkupniho prava zalobkyné odmitla, Zalobkyné nevyuzila zptsob kontroly vypsanim akcii.
Neplatnost vypovédi 1. zalovana dovozuje i z toho, ze ke schvaleni vypovédi a vypovézeni smlouvy
nebyla opravnéna rada zalobkyné, nybrz zastupitelstvo, a to dle usneseni ¢. Z 20 123 14 ze dne 5.
3. 2014. S ohledem na vefejné prospésny charakter stavby, je jeji odstranéni neucelné.

4. 2. zalovana téz navrhla zalobu zamitnout, nebot’ stavba, kterou zalobkyné po ni zada odstranit,
souvisi se sportovnim arealem, ktery se jiz nachazi ve zkuSebnim provozu a z ¢asti je jiz
zkolaudovany. Zalobkyné po celou dobu podporovala projekt jako takovy, a to i po vystraze z roku
2010, kdy souhlasila s dal$imi kroky v ramci vystavby a kolaudace. Pokud po vice jak 4 letech dava
vypovéd’ z najmu s odkazem na vystrahu z roku 2010, je takové jeji jednani v rozporu s dobrymi
mravy. Vypoveéd z najmu je neplatna i z davodu, Zze vymezeni vypoveédnich divodu je naprosto
vagni, kdyz absentuje skutkové vyliceni vypovédnich davodu. V dobé¢, kdy byla podana vypoved,
byl aredl stavebné dokoncen a byl plné pfipraven k provozu, resp. v jeho jedné ¢asti ji od 6/2014
probihal zkusebni provoz. V soucasné dob¢ je areal hojné vyuzivan k pravidelnym sportovnim
aktivitam, jako je badminton, florbal, lukostfelba, cutling, stolnf tenis, joga, basketbal, mala kopana,
aerobic, skupinova cviceni, posilovna, golf, plazovy volejbal, petanque a k tréninkim tanecnich
klubt. Sportovni areal aktivné vyuziva i clenska zakladna 2. Zalované a t¢si se podpofe mistnich
obcant. 2. zalované ziskala smlouvou ze dne 28.2. 2003 darem od Zzalobkyné betonovou
zakladovou desku urcenou pro stavbu sportovniho arealu.

5. 3. zalovani navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ budova ¢.ev. =xxx — stavba zafizeni staveniste,
kterou zada zalobkyné po 3. zalované odstranit, je v jejim vlastnictvi, a to na zakladé kupni smlouvy
ze dne 13. 12. 2013, kterou uzavfela s 2. zalovanym, a z potvrzen{ vydaného zalobkyni ze dne 31.
5. 2005 vyplyva, ze ¢innost 3. zalované (skladovani a baleni Iékt) neni v rozporu s najemni
smlouvou a zalobkyné nema namitek k pronajmu nebytovych prostor umisténych v této budove.
Postup zalobkyné je Sikanézni a v rozporu s dobrymi mravy. V piipadé odstranéni stavby, za
kterou uhradila 3. Zalovana kupni cenu ve vysi 11 600 000 K¢, by doslo ke vzniku skody.

6. Soud I. stupné vysel z toho, Ze mezi ucastniky je nesporné, ze pozemky parc. €.. XXX XXX XXX C.
parc.xxx, vée v k.. xxx, zapsané na LV ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro hl. m. Praha, Katastralni
pracovisté Praha (dale jen ,,pfedmétné pozemky®) jsou ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a ve
sprave zalobkyné.

7. Dale ucinil jednotliva skutkova zjisténi, jak v odstavcich 6 az 61 odtvodnéni napadeného rozsudku
popsano. Z dalsich provedenych dikazt nezjistil Zadné podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Po takto provedeném dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobkyné, které byla svéfena
sprava predmétnych pozemki, uzaviela v postaveni pronajimatele se sdruzenim Cesky curling club,
jako najemcem, smlouvu o najmu pozemku dne 28. 4. 2000. Pfedmétem najmu byly pozemky, na
kterjch se nachizela rozestavéna stavba. Ucelem n4jmu byla vystavba polyfunkéniho aredlu,
najemn{ smlouva byla uzavfena na dobu do 31. 12. 2055. Ve smlouvé byly stanoveny c¢asové useky
— etapy s urcenim, do kdy ma byt jaka etapa vystavby dokoncena. Areal mél byt dokoncen
nejpozdéji do 30. 6. 2005, 1. etapa méla byt dokoncena do 30. 6. 2002. Pronajimatel byl dle smlouvy
opravnén vypovédét smlouvu v piipadé, ze najemce i pres pisemné upozornéni zvlast’ zavaznym
zpusobem porusuje své povinnosti plynouci z této smlouvy. Zvlast’ zavaznym porusenim bylo
zejména zpozdéni ¢asového harmonogramu vystavby déle o vice nez 1 rok a uzivani pfedmétu
najmu v rozporu s ucelem, tj. vystavby polyfunkénitho aredlu. 'V souvislosti se stavbou
polyfunkéntho arealu doslo k vybudovani stavby ¢.ev. xxx. Dodatkem ¢. 2 ze dne 28. 2. 2003
k najemni smlouvé vstoupila do pravniho postaveni najemce 1. zalovana se souhlasem
pronajimatele. Dne 28. 2. 2003 byla mezi zalobkyni jako darkyni a 1. zalovanou uzavfena darovaci
smlouva, kterou zalobkyné darovala zdkladovou betonovou desku pro tucely vystavby aredlu.
V kvétnu 2005 potvrdila zalobkyné, ze ustanoveni ¢lanku XI. odst. 4 najemni smlouvy umoznuje
1. zalované podnajmout nebytové prostory tzn. i pozemek pod budovou ¢p. xxx, kdyz skladovani
a baleni 1ékt neni v rozporu s najemni smlouvou. 3. Zalovana ziskala stavbu ¢.ev. xxx na zakladé
kupni smlouvy z roku 2013 s 2. zalovanym. Na 45. jednani rady Zzalobkyné¢ dne 1. 12. 2014
souhlasila rada s vypovézenim najemni smlouvy. Zalobkyné vypovédéla najemni smlouvu dopisem
ze dne 4. 12. 2014 z dtvodu, Ze stavba arealu nebyla dokonéena ani v dodate¢ném terminu do 31.
12. 2010 a na ¢asti pozemku se nachazi stavba ve vlastnictvi tfettho subjektu, ktera je vyuzivana
jako kancelafska budova, a existence a uzivani této stavby je v pfimém rozporu s ucelem a znénim
najemn{ smlouvy. Vypoved byla dorucena 1. zalované, v souvislosti s vypovédi najemni smlouvy
byli Zzalovani vyzvani k pfedani pfedmétu najmu. V cervenci 2014 byl povolen zkusebni provoz
vjezdu a parkovisté, beach volejbalovych kurtd, restaurace a détského volnocasového a
vzdélavaciho centra. Od roku 2015 je povolen v arealu zkusebni provoz sportoviste — viceucelové
télocvicny (tenis, badminton, kosikova, odbijend, florbal), sportovisté curlingu, sportoviste
spinningu, sportoviste - stolnfho tenisu, beach volejbalovych kurtd, vstupni haly, restaurace, ad. Od
roku 2015 je zkolaudovano parkovisté, dva beach volejbalové kurty a vyse uvedena sportovisté, od
roku 2017 je zkolaudovan dalsi vjezd, klubovna, solarium, télocvi¢na, posilovna a sportovisté pro
squash. V arealu se konaji florbalové turnaje, turnaje curlingu a je hojné¢ vyuzivan pro hry
badmintonu, stolnfho tenisu, curlingu, lakrosu, lukostfelbu, trenazér golfu a konaji se tam akce pro
vefejnost.

S vyuzitim ust. § 3028 odst. 1, 2 a § 1042 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dile téz
0. z.), ust. § 663 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku (dale téZ ob¢. zik.) soud L. stupné
uzavtel, ze ochranu vlastnického prava, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014, je nutno v pomérech
negatorni zaloby poméfovat upravou obsazenou v § 1042 o. z. Dle o. z. se tak fidf jak samotné
posouzen{ pfedpokladi pro vyhovéni negatorni zalobé¢, tak i pifpadné duvody, pro které lze
uvazovat o zamitnuti této zaloby (srov. téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22
Cdo 4884/2015, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 17 Co
423/2013, uvetejnéného pod ¢. 5/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.).

10. Zalobkyné se jako vlastnik pozemki doméahé ochrany proti zalovanym, kte#f do jejtho vlastnického

11.

prava zasahuji (stov. R 72/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dalsi rozhodnuti v
tomto rozsudku uvedené). Jako pfedbéznou otazku soud I. stupné fesil otazku platnosti ¢i
neplatnosti dodatku ¢. 2, dle kterého méla 1. zalovana vstoupit do prav a povinnost{ piavodniho
najemce Ceského curling clubu a platnosti ¢i neplatnosti dané vipovédi z najmu pozemki
z prosince 2014.

Ve véci vedené tamnim soudem pod sp. zn. 21 C 230/2015 rozhodovaly soudy vsech stupnt
1 Ustavni soud a dovodily, ze dodatek ¢. 2 je platny a stavba arealu neni neopravnénou stavbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Tyto otazky tedy byly jiz pravomocné vyfeseny (srov. ust. § 159 o. s. 1.), soudy vSech ti stupna
se zabyvaly veskerymi namitkami tcastnikti fizeni a soud nemél diivod se odchylovat od nazoru
vysloveného v fizeni 21 C, na jehoz zavéry lze ve struc¢nosti odkazat.

12.Pfed vypoveédi z najmu byla v zaff 2010 zalobkyni dana vystraha 1. Zalované. Vypoveéd z najmu
byla dana v prosinci 2014 pro nedodrzeni terminu vystavby ani v dodate¢cném terminu
a pro stavbu, ktera je ve vlastnictvi 3. osoby. Vypovédni diavody byly ve smlouvé sjednany a byly
téz uvedeny ve vystraze. Dle smlouvy (cl. VIII) méla byt cela vystavba aredlu dokoncena
do 30. 6. 2005, pricemz I. etapa méla byt dokoncena do 30. 6. 2002. Pokud byla dana vystraha
s tim, aby I. etapa byla dokoncena do 31. 12. 2010, pak je zfejmé, Ze Zzalobkyn¢ souhlasila s tim, Zze
se termin dokonceni celé vystavby posune. Dle smlouvy jde o L. etapu do 6/2002 a posledni IV.
etapu do 6/2004 (4. 2 roky). Z toho vyplyva, ze na zakladé vystrahy a posunuti terminu dokonéent,
meéla byt I. etapa ukoncena do 12/2010 a posledni do 12/2012. V dobé¢ podani vipovedi v prosinci
2014 vsak nebyla vystavba dokonéena a ¢asovy harmonogram vystavby byl zpozdén o vice jak rok,
¢imz byl naplnén vypovédni diivod smluveny ve smlouvé v ¢l. XVIII/1/a). Vzhledem k tomu, ze
vypoved se posuzuje podle stavu v dobé¢, kdy byla doruc¢ena druhé strané, nelze dovodit jeji
neplatnost, nebot’ v ndjemni smlouvé (v ¢l. XIII/1) je jako vypovédni diivod zakotven piipad, kdy
najemce (1. zalovana) porusuje své povinnosti v dobé vypovédi, coz se v daném piipadé¢ stalo.
Najemni smlouva byla porusena zvlast’ zavaznym zptisobem, nebot’ stavba ani po posunuti
terminu nebyla dokoncena véas. Judikatura i soudn{ praxe je ustalena v nazoru, ze jde-li o pravni
ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost projevu vule
dana obsahem listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 4575/2009 ze dne 13.1.2011, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.
cervence 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, uvefejnény v sesité ¢. 6 z roku 1997 na strané 145 ¢asopisu
Soudni rozhledy a mnoho dalsich). Z tohoto pohledu je vypoveéd zcela urcita, nebot’ vipovédni
davod je jasné skutkové vymezen (srov. odst. 34 tohoto rozsudku) a bez jakychkoliv pochybnosti
je zfejmé, jakym konkrétnim jednanim, resp. opomenutim 1. Zalovana porusila ndjemni smlouvu,
tedy jaké konkrétni okolnosti pouzity vypovédni divod zakladaji. Z tohoto hlediska je vypoved
z najmu platna, formalné splnuje veskeré nalezitosti, jakoz i pisemnou formu, pfedchozi pisemnou
vystrahu a doruceni 1. zalované. Avsak neni naplnén vypovédni duvod ohledné umisténi stavby
¢.ev. xxx ve vlastnictvi 3. subjektu (3. Zalované) a uzivani této stavby v rozporu s ucelem, nebot’
sama zalobkyné potvrdila, Ze skladovani Iékt neni v rozporu s uc¢elem smlouvy, a takovy vypovedni
davod nebyl ani ve smlouvé upraven.

13. Namitku zalované, ze ke schvaleni vypovédi nebyla opravnéna rada zalobkyné, nybrz zastupitelstvo
dle usneseni ¢. Z 20 123 14 ze dne 5. 3.2014, soud I. stupné neshledal divodnou. V tomto usneseni
si zastupitelstvo Méstské casti vyhradilo schvalovat vsechny budouci smlouvy, dodatky a zmény
stavajicich smluv souvisejicich s projektem RSC véetné veskerych smluv, jejich zmén a dodatka
tykajicich se najmu pozemki ve vlastnictvi MC souvisejicich s uvedenym projektem Relax Sport
Centra. Tato vyhrada se vyslovné tykala sjednavani smluv a jejich zmén a dodatka, tedy v podstaté
dvoustranného jednani za trvani smluvnfho vztahu, nikoliv schvalovani jednostranného tkonu,
jakym je vjpovéd z najmu; naopak v tomto usneseni zastupitelstvo ulozilo radé MC predlozit
detailni zpravu o projektu Relax Sport Centra véetné moznosti ukonceni spoluprice s touto
spole¢nosti. Rada MC, ktera dne 1. 12. 2014 vyjadiila souhlas s vypovézenim najemni smlouvy ze
dne 28. 4. 2000, nepostupovala tedy v rozporu s uvedenym usnesenim zastupitelstva.

14. Pokud stavebnik umistil stavbu na pozemku na zakladé¢ najemniho prava, které muze byt stranami
vypovézeno, jde o zvlastni pfipad doc¢asného uzivani pozemku a zanikne-li ndgjemn{ pravo, zanikne
téz obcanskopravni opravnéni mit na cizim pozemku stavbu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, sp. zn. 2 Cdon 240/97, sp.
zn. 22 Cdo 4884/2015). Vzhledem k podané vypovédi z najemni smlouvy zaniklo zalovanym pravo
mit na pozemku zalobkyné stavby.
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15.V odstavci 73 napadeného rozsudku soud I. stupné dospél k zavéru, ze podle ust. § 154 o. s. 1.
je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku. Za situace, Ze v soucasné dobé
se jedna o téméf dokoncenou funkéni stavbu, kterd jiz plni svuj ucel, pro ktery byla zbudovana,
jevi se odstranéni této stavby nedcelnym a pozadavek zalobkyné na jeji odstranéni je v rozporu
s dobrymi mravy. Odepfeni ochrany vykonu vlastnického priva pro rozpor s dobrymi mravy
nevylucuje ani judikatura Nejvyssiho a Ustavniho sudu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 528/99, sp. zn. 1L US 389/01, sp. zn. 1. US 353/04, rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 740/99) a je toliko konkretizaci ¢l. 11 odst. 3 LPS, zakazujiciho zneuzivani vlastnického
prava. A¢ judikatura k obcéanskému zakoniku uznava, ze zamitnuti vlastnické Zaloby pro rozpor
vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy pfipada do tvahy pouze vyjimecné, a to pokud vykon
prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici
prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast’ viznamného zajmu zalovaného, lze uzaviit, ze
praveé v daném piipadé Ize na narok zalobkyné pohliZet touto optikou. Uvedena judikatura, ac byla
vydana za Ucinnosti o. z., je v souladu i s Gpravou obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery v §
2 odst. 3 deklaruje, ze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni, a v § 8 stanovi, ze zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Po zvazeni vSech aspektt a posouzeni ucelnosti odstranéni
stavby k pfihlédnutim k ekonomické ztraté, vyuzivani stavby vefejnosti ke sportovnim tceltim, kdy
aredl je dlouhodobé uzivan vefejnosti a budovy tvofi jeden funkéni celek, kdyz stavba zafizeni
stavenisté e.ev. xxx ve vlastnictvi 3. Zalované, ac jako stavba docasnd, je vazana na provedeni stavby
hlavni, nelze nez uzavfit, ze odstranéni staveb je v této fazi neucelné, a vyhovéni zalobé by bylo
v rozporu s vefejnym zajmem a celospolecenskym vyznamem sportovniho zafizeni pro vefejnost,
a tedy v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ prevlada vefejny zdjem na zachovani stavby (srov. téz
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 432/2002, 22 cdo 880/2003, 22 cdo 4065/2014).
Stavby, které zada zalobkyné odstranit, plni v dobé rozhodovani soudu svj acel, pro ktery byly
vybudovany (srov. ¢l. III smlouvy o najmu). Hala pro curling, squash a dalsi sporty jsou vyuzivany,
tedy ucel najmu je splnén. Pokud min. od roku 1999, kdy prob¢hlo vybérové fizeni, zalobkyné
usiluje o vybudovani polyfunkéniho sportovniho arealu, ktery je nyni jiz z pfevazné ¢asti dokoncen,
zkolaudovan a zpfistupnén vefejnosti, tedy bez pochyby plni sviij ucel a je vefejné prospésnou
stavbou, a pokud by za této situace bylo Zalobé vyhovéno, tedy zalovani by byli nuceni stavbu
arealu odstranit na své naklady, puvodni snaha a usili zalobkyné mit ve Zbraslavi polyfunkéni
sportovni areal by tim byla zcela zmafena a zalobkyni ani celé spolecnosti by to nepfineslo zadny
uzitek. Takové feSen{ situace neni ani v souladu s obecnou zasadou spravedlnosti. Navic nelze
pfehlédnout délku doby, po kterou zalobkyné tolerovala zpozdéni vystavby, a k vypovédi
piistoupila az ve stadiu témet dokonceného dila, a na strané zalované je tfeba téz zvazit financni
narocnost a slozitost vystavby na pronajatych pozemcich. Pouze na okraj lze uvést, ze k zavéru o
tom, ze odstranéni pfedmétné stavby je neucelné, dospél soud i v fizeni vedeném ve véci 21 C
230/2015 (stov. rozsudek ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. 21 C 230/2015-507). O nahrad¢ naklada fizeni
rozhodl soud L. stupné podle § 142 odst. 1 o. s. .

16.Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani, jakoz i 3. zalovana,
ktera se odvolala pouze do vyroku o nakladech fizeni.

17.Zalobkyné ve svém odvolani namitla, Ze 1. Zalovany byl povinen dle ¢lanku VITIL. N4jemni smlouvy
dokoncit vystavbu polyfunkéniho centra Relax Sport Centrum Zbraslav (definované kolauda¢nim
rozhodnutim), resp. L. etapu vystavbu, tak, jak je definovana ve Smlouvée a pfilohach Smlouvy, do
1 roku od pravni moci stavebnfho povoleni, tj. do 19. 8. 2006. Tuto povinnost ve sjednané lhaté
nesplnil, resp. ji nesplnil doposud. Vzhledem ke zjevné necinnosti zalovaného 1) a zalovaného 2)
pii realizaci stavby v obdobi let 2008 — 2010, kdy nijak nepostupovali pii stavbé a neplnili
povinnosti ulozené stavebnim tradem, resp. povinnosti vyplyvajici z Najemni smlouvy, pfistoupila
zalobkyné ke krokum, které mély vést ke zjednani napravy a plnéni prav a povinnosti zalovaného
1) z Najemni smlouvy. Ohledné stfetu prava vlastnika pozemku a vlastnika stavby, soud i. stupné
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pfi pravnim hodnoceni véci nerozliSuje zasadni skutecnost, ze stavby, jejichz odstranéni se
zalobkyné Zalobou domaha, byly zfizeny na pozemcich ve spravé zalobkyné na zakladé casove
omezeného prava, které nasledné zaniklo. Pravni hodnoceni pro tento rezim staveb se pak odlisuje
od staveb postavenych na zakladé puvodné ¢asové neomezeného, pozdéji viak zaniklého prava mit
na cizim pozemku stavbu a staveb neopravnénych od samého pocatku. V piipadech, kdy stavebnik
stavi na zakladé obcanskopravniho titulu ke stavbé, jenz neni ¢asové omezen, ale toto jeho pravo
pozdéji zanikne, judikatura zduraznila, Ze vlastnicka prava ke stavbé a pozemku zustavaji odlisna,
jsou rovnocenna, navzajem si konkurujici a zadné z nich nelze oznacit za pravo silnéjsi, a proto
1 pfes absenci pravniho titulu k umisténi stavby se vlastnik pozemku nemize domahat odstranéni
této stavby. V piipadech, kdy stavebnik v dobé stavby mél obcanskopravni titul ke stavbé,
ale jednalo se o opravnéni casové omezené, nebo v piipadech, kdy stavebnik védél nebo védét
mohl a mél, Ze jeho pravo stavby je pouze docasné, prava vlastnika pozemku a prava stavebnika
nelze povazovat za rovnocenna, a proto po zaniku prava se muize vlastnik pozemku domahat
po vlastnikovi stavby odstranéni stavby (Nejvyssi soud, 22 Cdo 4884/2015, 9. 12. 2015, Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 2/2017). Pokud né¢kdo postavi stavbu na cizim pozemku,
aniz mél zajisténo casove neomezené a jednostranné nevypoveditelné pravo mit na cizim pozemku
stavbu, bere na sebe riziko, Ze po zaniku tohoto prava bude muset stavbu odstranit, pficemz tento
zavér by mél byt aplikovan zejména pro podnikatelské subjekty a stavby zfizeni ke komercnim
ucelum, kdyz 1 ve vztahu k vyse uvedenym zavéram judikatura akcentuje zvlastni ochranu pro
stavby urcené k bydleni. Ohledné zamitnuti zaloby pro zneuziti prava, soud I. stupné zavéry
uvedené v ¢l. 73 oduvodnéni rozsudku, na zaklad¢ kterych zasadné zasahl do vlastnického prava
zalobkyné, opfel toliko o vagni tvrzeni Zalovanych, aniz by skutecné zjistil stav véci co do
navstévnosti a vyuziti arealu, naklada na jeho vystavbu, doby realizace vystavby, porovnani nabidky
obdobnych sluzeb v misté a okoli, fungovani a vyuziti obdobnych staveb v misté a okoli, aktudlni
poptavce po sportovnich sluzbach, budoucim moznostem vyuziti pozemkd, jednani zalovaného 3)
pii koupi stavby zafizen{ stavenisté, kdy tento ani nezjist’oval u zalobkyné jakékoliv informace o
pravaim titulu uzivani pozemku pro umisténi stavby, vyuziti stavby zafizeni stavenisté ve vztahu k
dokonceni stavby hlavni, vyzvy stavebniho ufadu k odstranéni stavby zatizeni staveniste, vyuzitim
stavby zafizeni staveni$t¢ pro vefejnost, budoucim dokonceni areilu apod. Soud I. stupné
dale nepiihlédl v této souvislosti ke skutkovym tvrzenim a dikazim ze strany zalobkyné ve vztahu
k ukonceni Najemni smlouvy, neplnéni a poruseni Nijemni smlouvy ze strany zalovanych,
skutecnosti, ze fizeni bylo zahdjeno pifed vice nez 5 lety za zcela jiného skutkového stavu,
skute¢nosti, ze vystavba byla z valné ¢asti realizovana v dobé trvani fizeni, jehoz dobu trvani
zalobkyné nijak neprodluzovala, naopak se snazila o efektivnost a rychlost predmétného fizeni 1
fizeni vedeného pod sp. zn. 21 C 230/2015 (v ramci kterého Zalovani opakované odklidali
jednotliva jednani soudu), skutecnosti, ze areal mél byt dle N4jemn{ smlouvy dokonéen pfed vice
nez 15 lety (a neni dokoncen dodnes, jak je Zalovanymi tvrzeno v ramci stavebniho fizeni pro
oduvodnéni existence stavby zafizeni stavenisté), davodum k prodleni vystavby na stran
zalovanych, snaze Zalobkyné o narovnani véci a novém uspofadani vztaht k pozemkim apod.
Pokud soud I. stupné¢ opira zavér o tom, ze odstranéni predmeétné stavby je neucelné, s odkazem
na fizeni vedeném ve véci 21 C 230/2015, ve kterém mél soud dospét ke stejnému zavéru, je tento
odkaz zcela nepfipustny, kdyz se jednalo o pfedbézny nazor pfedsedkyné senatu, aniz by ve véci
samé bylo provedeno jednani a dokazovani a pfedmétem fizeni bylo pfikdzani pozemkua do
vlastnictvi Zalovanjch. Zalobkyné si je védoma skute¢nosti, Ze soud je povinen pfi feseni otazky
odstranéni stavby a kolize vlastnickych prav hodnotit, zda jde o vykon prava cinény nikoli za
ucelem dosazeni urcitého, napf. ekonomického cile, nybrz umyslné za tcelem poskozeni vlastnika
stavby, nicméneé je nutné konstatovat, ze pfi posuzovani véci ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. (§ 8 o.
z.) je zaroven zapotiebi dbat toho, ze odepfeni vykonu prava pro rozpor s dobrymi mravy by mélo
zustat vyjimecnym a vést k nalezeni spravedlnosti v pfipadech nepfiméfené tvrdosti zakona, nikoliv
vsak k oslabovani pravn{ jistoty a ochrany subjektivnich obcanskych prav stanovenych zakonem
(cit. Ustavni soud, TV. US 22/01, 2. 4. 2001 ve spojeni s Nejvyssi soud, 28 Cdo 430/2017, 16. 7.
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2018). Nemuze pfi zamitnut{ zaloby pro zneuziti prava, neiucelnost odstranéni stavby a udajny
rozpor s vefejnym zajmem a celospolecenskym vyznamem obstat samotna skutecnost, ze stavba
Relax Sport Centrum Zbraslav je z ¢asti dokoncena a uzivana k ucelu pfedpokladanému Najemni
smlouve ukoncené k 1. 7. 2015. Z povahy véci je ekonomicky zasah do sféry vlastnika stavby dany
povinnosti k odstranéni stavby, a tedy neucelnost odstranéni stavby je pro vlastnika stavby zfejma,
nicméné tato ,,ujma® vlastnika stavby automaticky neznamena, Zze by méla vzniknout Gjma Sirsi
spole¢nosti. Vedle jiz vyse uvedenych argumenti k posouzeni ucelnosti odstranéni staveb a feseni
otazky zneuziti prava zalobkyni, nelze v této souvislosti odhlédnout mimo jiné od skutecnosti,
ze dodnes neni naplnén jeden ze zakladnich uceltt Najemni smlouvy, a to zajisténi sportovnich
sluzeb pro obcany zalobkyné za zvyhodnénych podminek oproti zvyhodnénym podminkam
najemného za uZivani pozemka. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
I. stupné a zalobu potvrdil dle zalobniho navrhu a dale ulozil zalovanym uhradit Zalobkyni nahradu
nakladt fizeni; alternativné¢ pokud soud neshledda podminky pro zménu rozhodnuti a vydani
rozsudku ve véci samé, aby zrusil napadeny rozsudek soudu 1. stupné v celém rozsahu a vratil véc
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

. 1. Zzalovany navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrzen. Poukazal na to,
ze vSechny povinnosti, které pro néj plynuly z najemniho vztahu, plnil. Jakkoliv byl najem uzavien
na obdob{ do 31.12.2055 s pravem opce na prodlouzeni, zalobce Najemni smlouvu vypovédél
dopisem ze dne 4. 12. 2014 a v nadepsaném fizeni se domaha odstranéni témét dokoncené stavby Haly
Zbraslav. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze odstranéni Haly Zbraslav by bylo neucelné
a v rozporu s dobrymi mravy. S timto zavérem soudu prvniho stupné se zalovany ¢. 1 zcela ztotoznuje.
Odstranéni Haly Zbraslav by vyrazné poskodilo nejen zalovaného 1, ktery do celé vystavby investoval
nemalé finanéni ¢astky, ale bylo by iv rozporu s vefejnym zajmem a negativné by ovlivnilo Sirokou
vefejnost vyuzivajici sluzeb sportovniho arealu. Jakkoli zalovany 1 nepovazuje vypoveéd za platné
udélenou, nebot’ ji nepfedchazelo fadné upozornéni a vypovédni davody nebyly naplnény, v roce 2014
jiz byla stavba Haly Zbraslav ve velmi pokrocilém stadiu pfed samotnym dokoncenim a velka cast
sportovist’ byla pfipravena pro zpfistupnéni vefejnosti. Zalovany 1 povazuje postup zalobce za zcela
rozporny s dobrymi mravy. V okamziku, kdy tedy byla stavba Haly Zbraslav témétf dokoncena, proti
smyslu celého dosavadniho vztahu, Zalobce piistoupil k vypovédi Najemni smlouvy a zacal se domahat
odstranén{ stavby. Nelze pfitom pfisvédcit namitce zalobce, Zze soud prvniho stupné nedostate¢né
zohlednil skutecnost, ze stavby, jejichz odstranéni se zalobce domaha, byly ziizeny na pozemcich
na zakladé casoveé omezeného prava, které nasledné zaniklo. Z rozsudku v bodé 72. plyne, Ze soud se
problematikou zfizeni stavby na cizim pozemku na zakladé docasného najemniho prava zabyval, a
pouzil ji jako vychodisko pro posouzeni daného pfipadu a pro dosazeni zavéru, ze odstranéni stavby
Haly Zbraslav by bylo netcelné a v rozporu s dobrymi mravy. V posuzovaném piipadé se zalovany 1
nemuze ubranit zavéru, ze zalobce v fizeni prosazuje vyluéné své zajmy, v umyslu poskodit zalovaného
1, a tohoto jednan{ se navic dopousti na tkor ob¢ant vlastnika pozemku (hlavniho mésta Prahy), jejichz
zajmy vubec nebere v potaz. Takovému jednani neni mozné poskytnout pravni ochranu, resp. v tomto
ptipade vyhoveét Zzalobé na odstranéni staveb i1 z dtivodu sikandzniho vykonu prava, a im prohlubovani
rozporu s dobrymi mravy. Lze uzaviit, Ze pozadavek na odstranéni stavby Haly Zbraslav je v rozporu
s dobrymi mravy. Zalovany 1 je piesvédéen, Ze pifpad je nutné posuzovat i na zékladé zasady obecné
spravedlnosti. Usiloval-li Zalobce o zfizeni sportovnfho areilu, zasadé spravedlnosti ani dobrym
mravum neodpovida pozadavek na jeho odstranéni v dobé, kdy je jiz zhotoven a zalovani do n¢j
investovali znacné financni ¢astky. Hala Zbraslav je vyuzivana a vefejnost ma zajem na jejim zachovani.
Do omezenti jejiho provozu v roce 2020 v souvislosti s pifjimanymi opatfenimi proti ifeni koronaviru,
byla Hala Zbraslav pravidelné vyuzivana jak obyvateli Méstské ¢asti Praha Zbraslav, tak obyvateli
z ptilehlého okoli. Halu Zbraslav navstévovalo min cca 40 tisic navstévnika roéné, z cehoz bylo cca 20
tisic détl. Zajem vefejnosti na vystavbé a provozu Haly Zbraslav je dale potvrzen i v petici adresované
zastupitelstvu zalobce ze dne 20. 1. 2015. Petici podepsalo 1018 obc¢ant a jejim prostrednictvim zadali
zalobkyni o aktivni a pozitivni pfistup vedouci k co nejblizsimu otevieni Haly Zbraslav a o zménu
postoje vici vlastnikovi a provozovateli aredlu (zalovanému 1). Z vySe uvedenych divoda nelze
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piisvédcit tvrzeni zalobce, Ze Ujma zalobce nemusi znamenat iGjmu vefejnost. K netcelnosti
rozhodnout o odstranéni Haly Zbraslav dospél i Obvodni soud pro Prahu 5 v souvisejicim fizeni
vedeném pod sp. zn. 21 C 230/2015, ve kterém se zalovany 1 doméhal pfiznini Pozemku za nédhradu.
V rozsudku ze dne 21. 8. 2017, ¢. . 21 C 230/2015-507, na str. 4 tento soud uzavtel, ze Halu Zbraslav
neni ucelné odstranovat. Rovnéz neni pravdou, Ze by §lo o nazor soudu bez provedeného dokazovani.
Soud prvniho stupné pii vyhlaseni rozsudku spravné vychazel ze stavu v dobé jeho vyhlaseni, jak mu
ostatn¢ uklada ust. § 154 odst. 1 o. s. f. V posuzovaném piipadé¢ neslo o zamitnuti zaloby z davodu
neuneseni dukaznitho bfemene Zalobcem. Pouze v takovém piipadé by bylo nutné, aby byl zalobce
nejprve vyzvan k doplnéni tvrzeni ve smyslu § 118a o. s. . K odmitnuti Zaloby vSak doslo po
provedeném rozsahlém dokazovani, kdy soud jiz neseznal potfebu dokazovani jakkoli doplfiovat.
Dokazovani nemuze byt bezbfehé. Soud musi byt veden zasadou projednaci, ktera mu zakazuje
pfilisnou péci o stranu sporu. Jakkoli Zalovany 1 souhlasi se zavérem soudu prvntho stupné co do
neucelnosti odstranovani Haly Zbraslav a rozporu takového pozadavku s dobrymi mravy, nadto se
oproti zavéram soudu prvnfho stupné zalovany 1 domniva, ze Dodatek ¢. 2 nebyl platné sjednan.
V tom dusledku zalovany 1 nikdy nevstoupil do postaveni najemce a stavba Haly Zbraslav je stavbou
neopravnénou. Dodatek ¢. 2 Najemni smlouvy, na jehoz zakladé mél zalovany 1 vstoupit do prav a
povinnosti puvodniho nijemce, nebyl platné uzavien. Dusledkem neplatnosti Najemni smlouvy ve
znénf jejtho Dodatku ¢. 2 je nicméné zjevné nemoznost jejtho vypovézeni a zavér, ze Hala Zbraslav je
neopravnénou stavbou.  Nebyly naplnény podminky pro udéleni vypovédi Najemni smlouvy. Ve
vypovedi Najemni smlouvy ze dne 4. 12. 2014 je sice odkazovano na dokument oznaceny jako ,,vystraha
pred odstoupenim od ndjemni smlouvy | vipovédi ndjenmni smlouyy™, nicméné tento dokument je datovan ke 14.
9. 2010. Byl tedy Zalovanému 1 zaslan vice nez 4 roky pfed vypovédi. Délku tohoto obdobi nelze
pfehlédnout a pravo na udéleni vypovédi se v jeho prubé¢hu promlcelo. Navic i po uvedeném datu (tedy
po roce 2010) zalovany 1 a zalovany 2 pokracovali ve vystavbé Haly Zbraslav bez jakychkoli dalsich
vyzev ¢i krokl ze strany zalobce. V této dobé dokonce doslo ze strany zalobce k odsouhlaseni dil¢ich
zmén v projektu, k vydani povoleni o uzivani ¢asti stavby Haly Zbraslav, k vydani rozhodnuti o
dodatecném povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim a k povoleni zkusebniho provozu casti
stavby. Zalovany 1 a Zalovany 2 tedy byli v dobré vife ohledné toho, Ze zalobce dal§imu postupu
vystavby Haly Zbraslav nebrani, a Ze dochazi k fadnému plnéni Smlouvy obéma stranami, a ze veskeré
pfipadné nejasnosti byly odstranény. Jednani Zalobce to ostatné potvrzovalo, kdyz po celou dobu
spolupracoval a vydaval ke kolaudacim a zkusebnim provozum kladnd stanoviska. I proto zalovani
nadale investovali nemalé finanéni prostfedky do dalsf vystavby.

19. 2. zalovana se ztotoznila s vyjadfenim 1. zalovaného.

20. 3. zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni v odvolacim fizeni. Poukazal na to, Zze soud prvniho stupné
na zakladé rozsahlého dokazovani v nalézacim fizen{ po zvazeni vSech aspektt a posouzeni ucelnosti
odstranéni pfedmétnych staveb tvoficich funkéni celek hojné vyuzivany vefejnosti, dospél ke
spravnému zavéru, ze odstranéni staveb je netucelné, a vyhovéni zalobé by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem a celospolecenskym vyznamem sportovniho zafizen{ pro vefejnost, a tedy v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ pfevlada vefejny zajem na zachovani stavby. Nadto byly v prabé¢hu nalézactho fizeni
zjistény i dalsf davody pro zamitnuti zaloby, at’ jiz by byla aplikovana pravni Gprava tykajici se negatorni
zaloby dle ust. § 1042 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. z., nebo tykajici se vypofadani vztaha k pozemku dle
ust. § 135¢ zdkona €. 40/1964 Sb., které zalovany 3 podrobné rozvedl ve svém procesnim vyjadfeni ze
dne 4. 4. 2019 a ve svém zavérecném navrhu ze dne 8. 10. 2020. Soud prvniho stupné nalezit¢ vysvétlil
zpusob, jakym dospél ke skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, které opira téz o judikaturu
Nejvyssitho soudu, jakoz i Ustavniho soudu. Zavér soudu o netiéelnosti odstranéni predmétnych staveb
a o rozporu pozadavku na jejich odstranéni s dobrymi mravy je zcela spravny a nalezit¢ zduvodneny.
Povazuje odvolani Zalobce proti rozsudku za nedivodné. Za ucelem hospodarnosti a vyhnuti se
uvadén{ duplicitnich tvrzeni a argumentace ucastniku na strané zalované, piipojuje se zalovany 3 timto
k vyjadfenim zalovaného 1 ze dne 4. 5. 2021, se kterym se plné ztotoznuje.
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21.3. zalovany ve svém odvolani do vyroku o nakladech fizeni konstatuje, Ze v prubéhu fizeni
pfed soudem prvniho stupné ucinil 10 tkont pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 AT v zastoupeni
advokatem. Soud prvniho stupné nespravné pfiznal nahradu nakladu fizeni pouze za 6 ukonu
pravai sluzby ucinénych v zastoupeni advokatem. Pfi stanoveni sazby mimosmluvni odmény
za 1 ukon pravni sluzby nespravné vychazel z tarifn{ hodnoty 10 000 K¢, a to dle ust. § 9 odst 1
AT, kdyz dospél k zavéru, ze nelze hodnotu véci, ktera je pfedmétem fizeni, vyjadfit v penézich,
nebo ji Ize zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. V prabéhu fizeni provedl dikazy a ucinil skutkové
zavéry, ze kterych byla zjisténa minimalni hodnota pfedmétu fizeni. V bodu 27. odvolanim
napadeného rozsudku soud prvniho stupné konstatuje, Ze z provedené kupni smlouvy ze dne
13.12. 2013 (na ¢. 1. 33 a nasl. spisu) zjistil, Ze pfedmétem koupé byla budova ¢. e. xxx —
polyfunkéni budova na pozemku parc. ¢. xxx. Kupni cena byla stanovena na ¢astku 11 600 000
K¢. Vzhledem k tomu, Ze shora specifikovany pfedmét koupé je zaroven predmétem sporu, je
nutno dle ust. § 8 odst. 1 AT vychazet z takto zjiSténé ceny pfedmétu sporu pfi stanoveni tarifni
hodnoty pro potfeby urceni vySe nahrady nakladu fizeni. Aplikaci ust. § 8 odst. 1 AT ve spojeni s
ust. § 7 AT ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢astku 48 940 K¢, Zalovana 3 svij pravni nazor
o nezbytnosti aplikace ust. § 8 odst. 1 AT, namisto ust. § 9 odst. 1 AT, opira o judikaturni pravni
zaveéry rozhodnuti 11 US 2811/08: 11. US 598,/2000. Soud prvniho stupné mél zalované 3 vici
zalobkyni pfiznat nahradu naklada fizen{ za 10 tkont pravni sluzby v sazbé 48 940 K¢ za ukon, tj.
489 400 K¢, dale 10x pausalni nahradu vydaju po 300 K¢, tj. 3.000,- K¢, spolu s DPH ve vysi
21%, tj. 103 404 K¢, celkem tedy ¢astku 595 804 K¢. Ze shora uvedenych davodu zalovana 3)
navrhla, aby odvolaci soud zménil odvolanim napadeny rozsudek tak, ze vyrok IV. se méni tak, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 3) na nahrad¢ nakladt fizeni castku 595 804 K¢ a
zalovanému 3 dale byla pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni.

22.0dvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 212 a 212a o. s. f. napadeny
rozsudek a fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, a podané odvolani Zalujici strany do véci samé,
ani odvolani zalované strany ad 3) o nakladech fizen{ neshledal opodstatnénymi.

23.Podle ust. § 663 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, ndjemni smlouvou pronajimatel
pfenechava za uplatu najemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dobé¢) uzival nebo z ni bral 1 uzitek.

24.Podle ust. § 1042 o. z., se vlastnik mtze domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.

25.Podle ust. § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouzit pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

26.Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

27.Soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci zpusobem odpovidajicim provedenym dikazim a véc
spravné posoudil i po strance pravni. Odvolatelka svoji argumentaci uplatnila uz v f{zeni
pfed soudem 1. stupné a ten se s ni v oduvodnéni svého rozhodnuti spraivn¢ a beze zbytku
vypofadal. Odvolaci soud se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I stupné ztotoznuje
a v podstaté muze na né odkazat, a to jak ohledné¢ hodnoceni vadnosti pfedmétné smlouvy,
vystrahy 1jeji vypovédi i odkazem na paralelni fizeni ohledné dodatku €. 2 stran smlouvy a vypovedi
jako takové a pak pfedevsim na odstavec 73 rozsudku, kdy soud I. stupné nedal prichod Zzalobnimu
pozadavku s poukazem na rozpor s dobrymi mravy. Zde se odvolaci soud pln¢ s bodem 73
rozsudku soudu L. stupné ztotozuje a plné na né¢j odkazuje.

28.7Z téchto duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich o véci samé podle § 219 o.
jako vécné spravny potvrdil. Ve vyrocich o nakladech fizeni, jej pak podle § 220 odst. 1 o.
zménil z duvodu nize uvedenych jak ve vyroku uvedeno.

s. f.
s. 1.

29.Pokud jde o naklady fizeni, nedospél odvolaci soud k zavéru, ze by bylo namisté pfiznat naklady
tak, jak pozadoval 3. zalovany, tedy urcit odménu advokata z hodnoty pfedmétné nemovitosti,
ktera se zadala odstranit. Na jedné strané je tfeba vidét to, ze kupni smlouva je pomérné starstho
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data, ale hlavn¢ i1 tato nemovitost v tom celku tvofi urcitou cast zalobniho pozadavku,
takze vzhledem ke vSem okolnostem ma odvolaci soud za to, ze neni namisté takto postupovat.
Nicméné prezkoumal naklady fizen{ tak, jak o nich rozhodl soud I. stupné, pfepocital je a zjistil, ze
soud I. stupné o nich rozhodl nespravné u vsech zalovanych.

30.U 1. zalovaného nakonec shledal 10 ukont pravni sluzby nekracenych, s 10 rezijnimi pausaly

31.

na strané jedné, na stran¢ druhé neshledal pfipadnym pfiznani nakladi za tkony v odvolacim
a dovolacim fizeni stran usneseni o pokracovani v fizeni véetné soudniho poplatku, kdyz v tomto
tato zalovana strana neméla uspéch. Tyto naklady odvolaci soud nepfiznal. Naproti tomu
ale shledal vice tkont, nez uvazoval soud I. stupné. Soud I. stupné ostatné ani ukony ve svém
rozsudku nepopsal. 1. Zalovanému tedy nalezi odména advokata stanovena dle § 9 odst. 1, § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
10 000 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy z deseti ukonu (pfiprava a pfevzati zastoupeni (¢.
1. 28), zalobni odpoved’ (¢. L. 38), vyjadieni (¢. 1. 74), vyjadfeni (¢. 1. 140), zavérec¢ny navrh, a ucast
na u.j. 6. 3. 2019, 12. 2., 3. 6., 29. 9. 2 9. 12. 2020 uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné deseti
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % vse
spolu 21 780 K¢ ((1 500 x 10) + (300 x 10) x 1,21).

Pokud jde o 2. Zalovanou, zde odvolaci soud shledal 9 tkond pravni sluzby plnych, ¢ili dospél
k ¢astce 9 tkond, 9 pausila s DPH. Zalovanému ¢&. 2 tedy naleZi odmeéna advokéta stanovena
dle §9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dale jen ,,a. t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy z deviti ukonu (piiprava
a prevzati zastoupeni (C. . 120), vyjadfeni (¢. 1. 142), vyjadfeni (¢. 1. 158), zavére¢ny navrh, a ucast
na u.j. 6. 3. 2019, 12. 2, 3. 6., 29. 9. 2 9. 12. 2020) uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné deseti
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, +
300 K¢ za vyjadfeni (¢. 1. 48) tehdy jesté nezastoupené 2. zalované, vse spolu 19 602 K¢ ((1 500 x
9) + (300 x 9) x 1,21)) + 300).

32.Pokud jde o 3. zalovaného, zde odvolaci soud shledal, z jim pozadovanych 10, 8 dkonua pravni

sluzby, kdyz neuznal pozadované tkony za nahlizeni do spisu, a je to 8 ukonu, 8 pausala s DPH.
Zalovanému & 1 tedy nalezi odména advokita stanovena dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tatifnf hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici
z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy z deseti ukonu (pfiprava a pfevzati zastoupeni (¢. 1. 123), vyjadfeni (¢.
1. 230), zaveérecny navrh, a ucast na u .. 6. 3. 2019, 12. 2., 3. 6., 29. 9. 2 9. 12. 2020) uvedenych v
§ 11 odst. 1 a. t. véetné deseti pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % vse spolu 17 424 K¢ ((1 500 x 8) + (300 x 8) x 1,21).

33.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.

1 o.s. f., kdyz zalované byly uspésné i v odvolacim fizeni. Zalovan;’rrn tedy nalezi odména advokata
stanovend dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy ze dvou tkonu
za vyjadfen{ k odvolani a ucast pfi jednani odvolactho soudu uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné
deseti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % vse spolu 4 356 K¢ ((1 500 x 2) + (300 x 2) x 1,21). 2. zalované pak pfi jednom takovém
ukonu za ucast pfi jednani odvolacitho soudu a jedné pausalni ndhradé 2 178 K¢ ((1 500 + 300)) x
1,21).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pipustné, lze je podat k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
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v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 11. kvétna 2021

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



