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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDrx. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: Elektrotechnicky zkuSebni ustav, s.p., identifikacni ¢islo 00001481
sidlem Pod Lisem 129, 171 02 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1

proti
zalované: NESS Czech s.t.0., identifikacni ¢islo 45786259
sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Donatem, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 6 138 254 K¢ s pfisluSenstvim a 493 450 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce a
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 28 C 467/2015 — 222,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. co do ¢astky 5 209 212 K¢ s piisluSenstvim
potvrzuje, jinak se v tomto vyroku co do ¢astky 213 000 K¢ s piislusenstvim a castky 185 487 K¢
s piislusenstvim a dale ve vyhovujicim vyroku I. a ve vyroku o nakladech fizeni I11. zrusuje a véc se
v uvedeném rozsahu vraci soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi
280 450 K¢ s piisl. a ¢astku 743 555 K¢ s piisl. (vyrok I.), ohledné ¢astky 213 000 K¢ s pfisl. a
castky 5 394 699 K¢ s piisl. zalobu zamitl (vyrok II.) a Zalobce zavazal k nahradé naklada fizeni
ve vysi 372 383,55 K¢ (vyrok IIL.). Rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni
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smluvni pokuty ve vysi 493 450 K¢, vycislené za dobu od 1. 5. 2014 do 17. 9. 2014, a nahrady
skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na vlastni zaméstnance ve vysi 1904 412 K,
v nakladech na piipravu projektové dokumentace a administrace vefejné zakazky ve vysi 185 487 K¢,
v nakladech na pfevod dat ve vysi 34 500 K¢, v ndkladech na vedeni projektu implementace nového
informacnfho systému ve vysi 520 000 K¢, v nakladech na implementaci nového systému ve vysi
189 055 K¢ a v uslém zisku ve vysi 3 304 800 K¢, k jejichz uhradé je Zzalovana povinna, nebot’
nesplnila vcas svou povinnost dodat zalobci dilo, k niz se zavazala ve smlouvé o dilo ze dne
29.11.2013.

. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobce jako objednatel a Zzalovana jako zhotovitel uzavteli
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo dilo spocivajici v dodavee informacniho systému, zajisténi
jeho implementace a poskytovani sluzeb podpory po dobu testovactho provozu dle objednavky
zalobce a jiz podfidili rezimu obchodniho zakoniku. V ¢l. 2 odst. 2 se zalovana zavazala
zprovoznit ¢ast informacniho systému v ¢asti finance a ucetnictvi do 31. 12. 2013, v ¢l. 2 odst. 4
byl sjednan termin provedeni a ukonéeni kompletniho dila do 30. 4. 2014. V ¢l. 3 odst. 1 byla
sjednana cena dila ve vysi 3,55 mil. K¢. V ¢l. 12 byla sjednana moznost odstoupeni od smlouvy
pro zalovanou v piifpadé prodleni Zalobce s thradou nékteré z faktur delstho 60 dna a moznost
odstoupeni od smlouvy Zalobcem v pfipadé prodleni zalované s dodavkou pfedmétu smlouvy ¢i
jeho jednotlivych ¢asti delstho 60 dnt oproti terminim stanovenym smlouvou. V ¢l. 13 odst. 2
bylo sjednano pravo zalobce pozadovat thradu smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z ceny dila za kazdy
den prodleni zalované. V ¢l. 13 odst. 4 bylo sjednano, ze vznikem naroku na smluvni pokutu neni
dotcen narok jedné strany na thradu vzniklé skody zptsobené druhou smluvni stranou. V ¢l. 15
odst. 2 bylo sjednano, ze smlouvu lze ménit pouze pisemnym, cislovanym a oboustranné
potvrzenym ujednanim, vyslovné nazvanym dodatek ke smlouvé. Jiné zapisy, protokoly apod. se
za zménu smlouvy nepovazuji (smlouva o dilo ze dne 29. 11. 2013 vcetné piiloh ¢. 1 a 2). Mezi
ucastniky bylo nesporné, ze termin provedeni dila byl prodlouzen do 30. 6. 2014 a odstoupeni
od smlouvy o dilo zalovana obdrzela dne 17. 9. 2014. Zalobce pisemné odstoupil od smlouvy dne
10. 9. 2014, coz zduvodnil ve smyslu ¢l. 12 smlouvy o dilo prodlenim zalované s pfedanim dila
po datu 30. 6. 2014 a skutecnosti, ze do sjednaného data 15. 8. 2014 nebyl uzavien dodatek
smlouvy s tim, Zze skodu ke dni 26. 8. 2014 a sankce dle smlouvy o dilo zalobce vycislil celkem
¢astkou 7057 154 K¢ (odstoupeni od smlouvy ze dne 10. 9. 2014). Zalovani odstoupeni
od smlouvy o dilo ze strany zalobce neuznala zejména s ohledem na nové sjednany harmonogram
dokonceni dila, cflovy koncept bloku B, skutecnost, ze byl pfipraven a odsouhlasen dodatek
smlouvy o dilo, ktery zalovana podepsala dne 18. 8. 2014, a skutecnost, ze zalobce zalované ode
dne 25. 8. 2014 znemoznil pfistup k dilu (reakce zalované ze dne 29. 9. 2014). Dne 22. 9. 2014
uzaviel zalobce jako objednatel se spole¢nosti Asseco Solutions, a.s., ICO: 64949541, jako
dodavatelem smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo dilo spocivajici v dodavee informacniho
systému, zajisténi jeho implementace a poskytovani sluzeb podpory po dobu testovaciho provozu
dle objednavky Zzalobce (smlouva o dilo ze dne 22. 9. 2014 ¢. G-14-00248). Fakturou ¢. xxx bylo
prokazano, ze spolecnost CCV, s.r.0., vyuctovala zalobci castku 41 745 K¢ (bez DPH 34 500 Kc¢)
za ,NCEZ -1062 Pfevod majetku EZU*, faktura je opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx
bylo prokazano, ze spolecnost YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala ¢astku 114 950 K¢ (bez DPH
95 000 K¢) za fizeni projektu implementace nového IS v meésici cervenci — vybérové fizeni, fizeni
téhoz projektu v mésici srpnu a fizeni téhoz projektu v mésici zafi, faktura je opatfena razitkem
»Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo prokazano, ze spolecnost YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala
castku 54 450 K¢ (bez DPH 45 000 K¢) za fizeni projektu implementace nového IS v mésici fijnu
— projektové fizeni, faktura je opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo prokazano,
ze spolecnost YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala ¢astku 72 600 K¢ (bez DPH 60 000 K¢) za fizeni
projektu implementace nového IS v mésici prosinci — projektové fizeni, faktura je opatfena
razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo prokazano, ze spole¢nost YOGEN s.r.0. zalobci
vyuactovala ¢astku 36 300 K¢ (bez DPH 45 000 K¢) za analyzu dochazkového systému a podporu
implementace modulu Dochazka QI, faktura je opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx
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bylo prokazano, ze spolecnost YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala c¢astku 48 400 K¢ (bez DPH
40 000 K¢) za fizeni projektu implementace nového IS v mésici listopadu — projektové fizeni,
faktura je opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo prokazano, ze spolecnost
YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala ¢astku 30 250 K¢ (bez DPH 25 000 K¢) za fizeni projektu
implementace nového IS v mésici lednu 2014 — projektové fizeni, faktura je opatfena razitkem
»Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo prokazano, ze spole¢nost YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala
castku 36 300 K¢ (bez DPH 30 000 K¢) za fizeni projektu implementace nového IS v mésici
unoru 2014 — projektové fizeni, faktura je opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo
prokazano, ze spolecnost YOGEN s.r.0. Zalobci vyuctovala ¢astku 66 550 K¢ (bez DPH 55 000 K¢)
za fizeni projektu implementace nového IS v mésici bfeznu 2014 — projektové fizeni, faktura je
opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo prokazano, ze spolecnost YOGEN s.r.o0.
zalobci vyuctovala c¢astku 72 600 K¢ (bez DPH 60 000 K¢) za fizen{ projektu implementace
nového IS v meésici kvétnu a ¢ervou 2014 — projektové fizeni, faktura je opatfena razitkem
»Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx bylo prokazano, Zze spole¢nost YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala
castku 36 300 K¢ (bez DPH 30 000 K¢) za fizeni projektu implementace nového IS v mésici
cervenci 2014 — projektové fizeni, faktura je opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Fakturou ¢. xxx
bylo prokazano, ze spolecnost YOGEN s.r.0. zalobci vyuctovala c¢astku 60 500 K¢ (bez DPH
50 000 K¢) za fizeni projektu implementace nového IS v meésici srpnu 2014 — projektové fizent,
faktura je opatfena razitkem ,,Zaplaceno®. Zalobce uzaviel dne 31. 3. 2009 pracovni smlouvu
s Ing. J. N., mistem prace bylo sjednano ,,EZU Praha“, den nastupu do prace byl sjednan 1. 4.
2009 a pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31. 3. 2010. Dodatky byl pracovni pomér
prodlouzen do 30. 9. 2010 a nasledné na dobu neurcitou (pracovni smlouva ze dne 31. 3. 2009).
Dne 30. 6. 2014 s nf uzaviel dohodu o provedeni prace, zacatek prace byl sjednan na 1. 7. 2014,
konec prace na 31. 12. 2014, misto vjkonu price bylo sjednano jako EZU Praha, odména byla
sjednana 400 K¢ za hodinu a sjednany pracovni tkol byl ,podpora provozu stavajiciho
informacniho systému v Lotus Notes a MS Access, realizace pozadovanych uprav stavajiciho IS,
pfiprava a upravy exportd dat vramci migrace do nového IS, odborné konzultace s Ol
a dodavateli nového IS*. Ing. N. prace provedla, za coz ji nalezela odména ve vysi 9 400 K¢ a 9
500 K¢ (dohoda o provedeni prace ze dne 30. 6. 2014 vcetné potvrzeni o provedeni prace a
piikazu k viplaté ze dne 31. 7. 2014 a ze dne 2. 9. 2014). Zalobce Ing. N. piiznal mimotadné
odmény k uvedenym datim ve vysi 8000 K¢ za dokumentace a analyzy pro projekt
implementace nového IS — prace nad ramec smlouvy, ve vysi 8 000 K¢ za prevod dciselniku
obchodnich partnerti a testovaci pfevod saldokontech uctd do nového IS — prace nad ramec
smlouvy, ve vysi 20 000 K¢ za prace na pfevodech dat do systému QI dle vykazu, ve vysi 20 000
K¢ za prace na pfevodech dat z LN do systému QI a analytické prace dle vykazu, ve vysi 32 000
K¢ v souvislosti s implementaci IS v mésicich bfezen a duben 2014, ve vysi 19 000 K¢
v souvislosti s implementaci IS v mésici kvétnu 2014 a ve wvysi 20 000 K¢ v souvislosti
s implementaci IS v mésici cervnu 2014 (listiny oznacené ,,Mimofadna odména* ze dne 5. 11.
2013, 20. 12. 2013, 4. 2. 2014, 5. 3. 2014, 5. 5. 2014, 2. 6. 2014 a 3. 7. 2014). Zalovana dne 16. 6.
2014 zaslala zalobci pisemné sdéleni, Zze byla informovana o tom, ze zalobce zvazuje odstoupeni
od smlouvy o dilo, blok A (¢ast systému zahrnujici zejména ekonomiku a tcetnictvi) je v uzivani
jiz od 1. 1. 2014, byl fadné pfedan a fakturovan jako dil¢i plnéni, aktudlné probihaji prace
na bloku B, ktery mél byt pfedan do 30.6.2014 s ohledem na zahajeni praci o dva mésice
pozdéji. Dle zalované je namisté poskytnout dalsi dvoumésicni prodlouzeni lhuty pro dodani dila
mimo jiné s ohledem na rozpor pozadavka Zalobce s pozadavky zadavaci dokumentace (pfipis
zalované zalobci ze dne 16.6.2014). Zalobce dne 30. 6. 2014 pisemné vyzval Zalovanou
k pfedani dila s tim, Ze uvedeného dne je ze strany zalobce mozné smlouvu o dilo vypovédét.
K dopisu ze dne 16. 6. 2014 Zalobce sdélil, Ze se se zavéry zalované neztotoznuje (vizva k predani dila
ze dne 30. 6. 2014). Na jednani mezi ucastniky dne 10. 4. 2014 bylo konstatovano riziko ovlivnéni
funkcionality bloku A implementaci bloku B a to, Ze zalobce vnima délku implementace bloku B
jako problém. Na jednani dne 24. 4. 2014 byly konstatovany chyby bloku A a doslo k dohodé¢, ze
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v ramci implementace bloku B mitize dojit k ovlivnéni funkcionality bloku A. Na jednani dne 22.
5. 2014 byl dohodnut implementacni plan, posledni tkon byl dohodnut na den 30. 5. 2014. Na
jednani dne 29. 5. 2014 byla dohodnuta akceptace cilového konceptu bloku B dne 30. 6. 2014
(zapisy z jednani ¢. 22, 24, 26, 27, 28, 29, 30 a 31).

. Tento skutkovy stav soud I. stupné posuzoval za pouziti § 3028 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, podle zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,obch. zik.”)
a s odkazem na jeho § § 536 a nasl. konstatoval, Ze Zalobce jako objednatel a Zzalovana jako dodavatel
uzavfeli dne 29. 11. 2013 platné smlouvu o dilo, pficemz se jedna o zavazkovy vztah mezi
podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. Ze samotné smlouvy o dilo je zfejmé, ze dilo a
jeho rozsah byly sjednany formulaci ,,dilo spocivajici v dodavce informac¢niho systému, zajisténi
jeho implementace a poskytovani sluzeb podpory po dobu testovaciho provozu® s terminem
dodani celého dila nejpozdéji do dne 30. 4. 2014, pificemz v cl. 2 této smlouvy se zalovana
zavazala zprovoznit ¢ast dila (tzv. blok A) do 31. 12. 2013. Soud 1. stupné proto nepfisveédcil
zalované, ze dodanim ¢i zprovoznénim bloku A byla smlouva casteéné splnéna a v této casti
od nf nebylo mozno odstoupit, nebot’ jednak zalobce objektivné nemohl mit zajem (ani jej nemél,
jak sam opakovan¢ zduraznoval) na dodavce pouze casti pfedmétného systému (dila), kdyz nadto
je takova cast ¢i jeji funkcionalita zavisla na dodavce a zprovoznéni zbylé casti systému
(tzv. bloku B), jak bylo v fizeni nepochybné prokazano (§ 347, § 365 obch. zak.). Termin dodani
dila byl dohodou stran zménén na 30. 6. 2014, takze zalovana objektivné nemohla byt v prodleni
dfive nez ode dne 1. 7. 2014, kdyz blok A byl zprovoznén ke dni 1. 1. 2014. Dale bylo nesporné,
ze celé dilo Zalovana Zalobci nedodala a dne 17. 9. 2014 byl zalované dorucen dopis ze dne
10. 9. 2014, jimz zalobce odstoupil od smlouvy o dilo. Soud 1. stupné se v této souvislosti zabyval
namitkou zalované, ze ucastniky byl uzavfen dodatek, jehoz obsahem bylo posunut{ terminu
dodani dila na den 3. 11. 2014 asjednani jednorazové smluvni pokuty ve vysi 1 mil. K¢
ve prospéch zalobce, pokud Zalovana tento termin nedodrzi. Oba ucastnici obsahle
argumentovali vzajemnou komunikaci, obsahem emailovych zprav, (ne)dodrzenim lhiaty do dne
15. 8. 2014 pro podpis dodatku zalovanou a pro dodani podepsaného dodatku ze strany zalované
k rukam Zzalobce, avsak pominuli dikci ¢l. 15 smlouvy o dilo, v némz si sami sjednali, Ze ji lze
ménit pouze pisemnymi a oboustranné potvrzenymi dodatky, procez je dalsi argumentace
zalované ohledné¢ shody vile obou stran bezpfedmétna, nebot’ nepodepsany dodatek v pisemné
podobé je pro strany neplatny, netcinny a nemuze mezi nimi zalozit jakakoli prava ¢i povinnosti
s ohledem na jejich shodnou vuli vyjadfenou pfi uzavieni samotné smlouvy. S ohledem
na uvedené ujednani Gcastnikd, neni mozna zména smlouvy o dilo pravnim dkonem (jednanim)
vijiné formé (§ 272 odst. 2 obch. zik.). Zalovani pfitom byla ke dni 10. 9. 2014 v prodleni
s dodanim dila o vice nez 60 dna (ode dne 30. 6. 2014, do kdy byla povinna plnit, a to 1 se
zohlednénim pfipadného pozdéjsitho zacatku praci o dva mésice, coz bylo zalované plné
kompenzovano prodlouzenim terminu dodani dila pravé do 30. 6. 2014) ve smyslu ¢l. 12 smlouvy
(§ 344 obch. zak.). V souvislosti s dodatkem smlouvy o dilo neni namist¢ argumentace, ze byl
uzavirin podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (0.z.), a to s ohledem na § 564
cit. zakona, dle néhoz vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho
jednani zménit projevem vile v téze nebo piisnéjsi formé; vyZaduje-Ii tuto formu jen ujednani stran, Ize
obsah pravnibo jedndni ménit i v jiné formé, pokud to ujedndni stran nevylucuje. Ujednani stran v ¢l. 15
smlouvy o dilo pfitom vylucuje uzavieni dodatku v jiné nez pisemné formeé. Soud 1. stupné proto
posoudil pfedmétny dodatek jako neplatny pro nedostatek formy, resp. absenci podpisu zalobce,
a odstoupeni zalobce od smlouvy o dilo jako platné s ohledem na prodleni zalované s dodanim
dila. Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni
pokuty (§ 302 obch. zak., § 544 a nasl. ob¢. zak) a smluvni pokuta byla jasné, urcité a
srozumitelné sjednana v ¢l. 13 smlouvy o dilo ve vysi 0,1 % denné z ceny dila 3,55 mil. K¢ za
kazdy den prodleni zalované, nalezi zalobci smluvni pokuta za celkem 79 dni (ode dne 1. 7. 2014 do
dne 17. 9. 2014 véetné, kdy bylo zalované doruceno odstoupeni od smlouvy) ve vysi 79 * 3 550 K¢,
celkem tedy ve vysi 280 450 K¢. Narok na smluvni pokutu za obdobi od 1. 5. 2016 do 30. 6. 2014
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neni po pravu, nebot’ dle dohody stran zalovana mohla plnit do 30. 6. 2014 (§ 554 obch. zak.), a
v tomto rozsahu soud I. stupné zalobu zamitl. K nahradé skody soud I. stupné uvedl, Ze se
nahrazuje skute¢na skoda a usly zisk (§ 379 obch. zak.), ovSem zalobce ani po pouceni nedoplnil
zalobni tvrzeni ohledné naroku na pfipravu projektové dokumentace a ohledné naroku na usly
zisk, v koncentracni lhité neuvedl ani nedolozil, jaké dhrady, komu, konkrétné za jakou praci a
pfedevsim v jakém vztahu k pfedmétné smlouvé o dilo vynalozil, pro¢ se tak stalo a pro¢
napfiklad c¢inf naklady zaméstnanci pravé uvadénou castku. Rovnéz prezkoumatelné
a srozumitelné nevysvétlil, na jakém zakladé a proc pravé v uvadéné vysi se domaha uslého zisku,
nebot’ nenf zfejmé, jak se poruseni smluvni povinnosti zalovanou pfipadné na jeho potencialnim
zisku v pficinné souvislosti odrazilo ¢i zda se vibec takto odrazit mohlo. U naroku Zalobce na
nahradu skody spocivajici v nakladech na pfevod dat a v nakladech implementace nového
systému (tj. platby spole¢nosti YOGEN a Ing. N.) je vSak nepochybné, ze je Zalobce vynalozil
v pricinné souvislosti se smluvnim vztahem se zalovanou, a to v souvislosti se zavadénim a
implementaci nového systému (pfedmétu dila), a pokud by nebylo prodleni Zalované, tyto
naklady by byly uéelné. Zalobce piitom tyto naklady dolozil fakturami, z nich% lze uréit, za jaké
konkrétni price a vjakém rozsahu byly vystaveny a to, ze je zalobce skutecné uhradil.
Argumentaci zalované ohledné prokazani skutecnych plateb faktur povazoval za zavadéjici,
nebot’ nelze spravedlivé pozadovat po kterémkoli z ucastnikti, aby soudu dodaval stohy vypist
z Gcty, potvrzeni o platbach ¢i celé ucetnictvi, kdyz soudu je znamo z jeho cinnosti, ze se thrada
faktur bézné eviduje formou razitka ,,Zaplaceno®, jako je tomu i v tomto pfipadé. Soud I. stupné
proto zalobé v rozsahu téchto narokt vyhovél, véetné zakonného uroku z prodleni, ktery byl
zalobci piiznan dle § 369 obch. zdk., § 517 ob¢. zak. a vyhlasky ¢. 351/2013 Sb. ode dne 24. 2. 2016
do zaplaceni (§ 153 odst. 2 o.s.f.), a 0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2
o.s. I., kdyz pfevazné uspésné zalované soud I. stupné pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi
70%, kterou vycislil ¢astkou 372 383,55 K¢.

. Rozsudek napadl zalobce v¢asnym odvolanim v jeho zamitavém vyroku z odvolacich davodu dle
§ 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o.s.f., kdyz tento vyrok byl oduvodnén neprokazanim zalovanych
naroku, ackoli soud I. stupné neprovedl vyznamnou cast zalobcem navrzenych dukazu, a
z tohoto pohledu je rozsudek téz vnitiné rozporny. Zalobce za tcelem prokazani pipravy
projektové dokumentace, nakladt na zaméstnance a uslého zisku pfedlozil mnozstvi pisemnych
dukaza vcetné znaleckého posudku a rovnéz navrhoval vyslechy konkrétnich osob, jejichz
provedeni mélo vést k objasnéni jednotlivych nakladu Zalobce v souvislosti s realizaci dila nad
ramec jiz pfedlozenych pisemnych diukazt. V uvedeném postupu soudu I. stupné zalobce
spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti a rozpor s pozadavky spravedlivého procesu, coz mélo
dopad na zavéry, k nimz soud L. stupné v této véci dospél. Zalobee shrnul dosavadni skutkova
zjisténi, ztotoznil se se zavérem soudu I. stupné, ze zalované byla poskytnuta dodatecna lhuta
k plnéni, ackoliv zadny pisemny dodatek ke smlouvé o dilo nebyl uzavien, ze k rozdéleni
pfedmétu smlouvy o dilo na blok A a B doslo vylu¢né z praktickych davodu, ze zalovana nebyla
schopna dilo dokoncit ani v dodate¢né lhuté, Ze dodatek o prodlouzeni lhuty k dokonceni dila ke
dni 3. 11. 2014 nebyl do stanoveného data 15. 8. 2014 uzavien a ze prodleni zalované s pfedanim
dila ve lhate delsi nez 60 dnt vedlo k odstoupeni zalobce od smlouvy o dilo, jez bylo zalované
odeslano 10. 9. 2014. Naroku Zzalobce na smluvni pokutu soud I. stupné vyhovél pouze ¢astecné
s odkazem na § 554 obch. zik., avsak z odavodnéni napadeného rozsudku neni patrna souvislost
mezi timto ustanovenim a ¢asem plnéni dila, takze jde o nepfezkoumatelny zavér rozsudku. Soud
I. stupné na jednu stranu nepfipustil moznost jinych nez pisemnych dodatkt smlouvy o dilo,
ovSem nasledné odmitl pfiznat zalobci ¢ast smluvni pokuty pravé s odkazem na dodatek, dle
n¢hoz zalovana mohla plnit az do 30. 6. 2014, ktery ov§em nebyl sjednan pisemné. Soud I. stupné
nevyhove¢l ani dal$im narokim Zalobce na nahradu skody, v prvé fadé spocivajici v nakladech na
zamestnance, nebot’ ti v ramci své pracovni ¢innosti za ucelem implementace dila dodaného
novym dodavatelem museli opakovat ukony, které jiz dfive provadéli v ramci realizace dila a
jejich opakovani by nebylo nutné, kdyby Zalovana splnila své povinnosti ze smlouvy o dilo fadné
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a véas. Zalobce zaméstnancim nemohl zadavat dalsf praci a doslo k poskozeni jeho finanénich
zajmu, nebot’ nebylo mozné odvést planované mnozstvi prace, napft. zpracovani dalsich zakazek
zalobce. Kalkulaci téchto nakladt Zalobce fadné dolozil znaleckym posudkem a prehledem
casovych naklada jednotlivych dsekt zalobce na implementaci systému QI. Celkem bylo na péti
usecich Zalobce odvedeno 1989,98 hodin prace a celkové naklady na jejich proplaceni cini
1904 412 K¢ Zalobci vznikly rovnéz naklady na pipravu projektové dokumentace a
administraci vefejné zakazky, nebot’ s ohledem na pomérné specifickou oblast, v niz provozuje
svou cinnost, nedisponuje dostatecnymi znalostmi v oblasti zadavani a administraci vefejnych
zakazek. Z tohoto duvodu vyuzil sluzeb specializované advokatni kancelate a soudu 1. stupné
pfedlozil veskeré podklady ohledné pfipravy projektové dokumentace a administrace vefejné
zakazky vcetné veskerych financ¢nich prostredkd, které na tuto oblast vynalozil. Jedna se
o obvykly zpusob zajisténi zadavani vefejnych zakazek, ktery voli vétsina vefejnych zadavateld,
avsak plnéni vefejné zakazky bylo v tomto pfipadé vlivem jednani zalované zmafeno a nasledné
muselo dojit k vyhlageni dalifho zadavaciho fizeni. Zalobce ma za to, ze piedlozil veskeré
relevantni doklady, z nichz vyplyva, kdy, které ¢astky, v jaké vysi a na zakladé ceho, a za které
konkrétni ukony byly Zalobcem uhrazeny, takze konstatovani soudu I. stupné je v pfimém
rozporu s predlozenymi dukazy. V rozporu s procesnimi pravidly soud I. stupné ani tyto
zalobcem navrzené dukazy neprovedl. PonévadZz Zalobce mél po zprovoznéni dila v umyslu
mnohondsobné navysit svou cinnost a dosahnout vysstho zisku, usel tento zisk Zzalobci
v dusledku nesplnéni povinnosti ze strany zalované. Jeho vysi zalobce opét dolozil znaleckym
posudkem a navrhoval 1 vyslech znalce, ovSem soud I. stupné opét neprovedl Zadny z téchto
ditkaz a narok Zalobce zamitl. Zalobce nerozporuje, Ze kategorie uslého zisku je do uréité miry
spekulaci, coz ovsem nic neméni na obecné povinnosti soudu provadét dukazy za ucelem ziskani
co nejrealnéjstho popisu skutkového stavu, a pokud by navrzené dukazy nebyly neprovedeny,
nejde o postup vsouladu s platnou procesni upravou. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny zamitavy vyrok rozsudku zrusil a véc vratil soudu 1. stupné, pfip. jej zménil a zalobé
v plném rozsahu vyhovél.

. Rovnéz zalovana napadla rozsudek vcasnym odvolanim, a to v jeho vyhovujicim vyroku
z odvolacich davodu dle § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. f. Zopakovala sva skutkova
tvrzeni, nebot’ se domniva, ze v nékterych aspektech soud 1. stupné nezjistil skutkovy stav fadné
a Gplné a neproved] nékteré ze zasadnich dikazd. Zalovana se nikdy nemohla dostat do prodlen
splnénim smlouvy, nebot’ skute¢né pozadavky Zalobce na informacni systém se zasadné lisily
od pozadavkt uvedenych v zadavaci dokumentaci, kdyz skuteéné poptavany systém byl mnohem
slozit¢jsi. Terminy sjednané v ramci vefejné zakazky proto nebylo mozné dodrzet, zalovana by
nikdy smlouvu neuzavfela, kdyby méla povédomi o skute¢nych potfebach Zzalobce. Pfesto
s vypétim vsech sil dodala prvni ¢ast dila, tzv. blok A, a Zalobce sam zpusobil prodleni v plnéni
bloku B neposkytovanim soucinnosti s dodanim historickych dat, ¢imz zpusobil prodleni v délce
80 dnt, jak vyplyva ze zapisu, k nimz vsak soud I. stupné vibec nepiihlédl. Nadto 25. 8. 2014
zalobce znemoznil pfistup zalované k systému, ¢imz ji znemoznil pokracovat v plnén{ smlouvy a
dukazy k této skutecnosti zalovanou navrzené soud L. stupné rovnéz neprovedl. Pokud mél
zalobce pravo na odstoupeni od smlouvy po Sedesatidennim prodleni zalované s dodanim dila,
pak poté, co doslo k posunuti terminu pro dodani dila na 30. 6. 2014, mohl Zalobce odstoupit az
ke dni 29. 8. 2014, kdy vSak jiz Zzalované zamezil v pfistupu do systému a pravo na odstoupeni
od smlouvy zalobci nevzniklo, odstoupeni je v rozporu s uzavienou smlouvou. Vyse uvedené
rozhodujici skutecnosti soud I. stupné nevzal v uvahu, nevypofadal se s nimi, ¢imz zatizil
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a soucasné neiplné zjistil skutkovy stav véci a dospél
k nespravnému pravnimu zavéru. Pfestoze zalobce pozadoval rozsahlejsi dilo, a tim zasadné
zménil predmét smlouvy, zalovana dodala blok A a od této ¢asti dila tedy nebylo mozné
odstoupit viibec. Zalobce tuto ¢ast dila, za kterou ¥adné zaplatil, vyuzival i po odstoupeni
od smlouvy, kdy si u zalované objednaval sluzby podpory této casti systému. Neni proto pravda,
ze piipadna implementace bloku B by negativné ovlivnila jiz implementovany blok A, do zapisu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartidkova.



7 35 Co 133/2018

si tuto obavu zalobce vyminil ¢isté z opatrnosti. K témto tvrzenim a dikazim soud I. stupné
nepfihlédl, nebot’ pokud by tak ucinil, nemohl by dojit k zavéru, Ze zalobce nemél zijem
na castecném plnéni a nemohl mit zidjem na vyuzivani pouze zminéného bloku A.
Za nepfezkoumatelny povazuje Zzalovana téz zavér o nahradé skody, kdyz neni zfejmé, na zakladé
jakych uvah k zavéru o pficinné souvislosti soud 1. stupné dospél. K nakladim na pfevod dat
zalobce pfedlozil fakturu ¢. xxx, z niZ neni jasné, jakou praci spolecnost CCV; s. r. o. pro zalobce
vykonavala, neni dolozen zadny vykaz prace, tedy seznam konkrétnich dkonu, které dohromady
pfedstavuji 23 fakturovanych hodin, zalobce v tomto sméru ani netvrdil zadné rozhodujici
okolnosti. Lze pochybovat o ucelném vynalozeni téchto nakladt, nebot’ k migraci dat do nového
informacnfho systému musi dojit i v pfipadé systému spolecnosti Asseco Solutions a.s., a bylo na
zalobci, aby bud’ pozadoval takovy systém, ktery akceptuje format dat, kterym zalobce jiz
disponuje, nebo jej pozdéjsi systém skutecné akceptoval, pak ale Zzalobci nevznikla zadna djma. V
této casti se soud I. stupné spokojil se zcela nedostate¢nym tvrzenim zalobce. K vedeni projektu
implementace nového informacniho systému zalobce dolozil 11 faktur vystavenych spolecnosti
YOGEN s. r. o, jez vSak neobsahuji jakykoliv vykaz prace a neni jasné, co konkrétné tato
spole¢nost pro zalobce zajist’ovala. Nékteré z téchto faktur pochazeji z doby pfed uzavienim
smlouvy o dilo, a ponévadz ¢ast zavazku v podobé bloku A zanikla splnénim, naklady v podobé
udajnych vyplat ¢astek této spole¢nosti nemohou pifedstavovat Skodu vzniklou v souvislosti s
porusenim pravni povinnosti zalované. Soud I. stupné dale pfiznal zalobci ¢astku 189 055 K¢
sestavajici z odmén za praci vykonanou zaméstnankyni Zalobce pani Ing. J. N., avSak mimofadné
odmeény, které tvoff drtivou cast zalované castky, byly pfiznany na zakladé cisté subjektivntho
rozhodnuti Zalobce a nemohou splnit pozadavek predvidatelnosti dle §379 obch. zak. K
mimofadnym odménam zalobce vibec nebyl povinen a nejedna se tedy o nutny a ucelny naklad.
Chybi rovnéz metodika vypoctu odmén a neni zfejmé, pro¢ napifklad v prosinci 2013 cini
odmeéna 8 000 K¢, zatimco v tnoru 2014 ¢astku 20 000 K¢. K témto okolnostem soud I. stupné
nepfihlédl a pominul, ze Sest ze sedmi rozhodnuti o mimofadnych odménach bylo vydano pfed
uzavienim dohody o provedeni price fesici pravé implementaci informaéniho systému. Tyto
odmeény tedy byly vyplaceny na zakladé pracovni smlouvy, nikoliv uvedené dohody, ackoliv v
pracovni smlouvé méla Ing. N. sjednan jiny druh prace. Ve vztahu k témto ¢astkdm napadené
rozhodnuti neobsahuje zadné oduvodnéni a soud I. stupné se ani nevypofadal s tvrzenimi
zalované obsazenymi v jejim podani ze dne 8. 12. 2017. V piipadé naroku na nahradu skody se
tak spokojil s nedostatecnymi tvrzenimi zalobce a uvedené c¢astky mu pfiznal, aniz by Zalobce
dolozil, Ze je skute¢né uhradil. I kdyby Zalobce uvedené castky skutecné uhradil, nebylo je mozné
pfedvidat, a narok Zalobce je tak vyloucen s ohledem na § 379 obch. zdk. Ani s témito namitkami
a tvrzenimi zalované se soud I. stupné nevypofadal a nepiihlédl k nim, a napadeny rozsudek je
tak nepfezkoumatelny. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny vyhovujici vrok
rozsudku a zalobu v plném rozsahu zamitl.

. Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, Ze tvrzeni Zalované o odlisnjch pozadavcich
zalobce na predmét plnéni z predlozenych dukaza nevyplyvaji a nebylo ani mozné vyuzit plnéni
v podobé bloku A, nebot’ zalobce potfeboval pro svou c¢innost jeden informacni systém jako
celek, kromé toho blok A sam o sob¢ vykazoval po celou dobu svého fungovani vyznamné vady,
na které zalobce Zalovanou od pocatku upozornoval. Rozdéleni na oba bloky bylo ucinéno z cisté
praktickych a provoznich duvodu a Zalovana o jeho rozdéleni na jednotlivé samostatné ¢asti
nepfedlozila zadné dukazy, nedolozila ddajnou vuli zalobce k rozdéleni pfedmétu plnéni. V ramci
vefejné zakazky bylo dilo vzdy definovano jako nedélitelny celek. Dle Zalobce nedoslo k zadné
zmén¢ smlouvy o dilo, z pfedlozenych dikazt takova skutecnost nevyplyva a pfedmét smlouvy
zustal po celou dobu stejny, tj. vytvofeni kompletniho informac¢niho systému pro zalobce. Je
pravdou, ze zalobce mél vuli uzaviit se Zzalovanou dodatek ke smlouvé, ktera vsak byla
podminéna splnénim nckolika podminek ze strany zalované, a ponévadz zalovana je nesplnila ani
nepfedlozila podepsany dodatek vcas, nemél Zalobce jiz zajem na dal$i spolupraci s takto
nespolehlivym obchodnim partnerem. Soud L. stupné se spravné ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze
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platné odstoupil od smlouvy a blok A vyuzival zalobce po nezbytné dlouhou dobu po odstoupeni
od smlouvy pouze z toho divodu, Ze neexistovala zadna relevantni alternativa spravy jeho
ucetnictvi. Jakmile bylo mozné pfejit na novy systém, zalobce tak bezodkladné ucinil. Predstava,
ze si zalobce vyminioval uvést do zapist z opatrnosti nepravdivé skutecnosti, nemuze obstat,
v téchto zapisech nejsou zadné vyhrady zalované ve véci implementace bloku B. Blok A nebyl
ze strany zalobce nikdy plné akceptovan z duvodu jeho nedodélkti a pouzival ho jen z nutnosti
zajistit provizorni provoz ucetnictvi do doby zhotoveni nového informaéniho systému. Zalobce
nemohl fungovat bez ucetniho systému, coz muselo byt zalované zniamo. Vyhrady zalované
k dokazovani ohledné jednotlivych narokd na nahradu Skody jsou ucelovymi pozadavky, jez
zalovana klade s védomim, Ze jim Zzalobce nebude moci dostat. Pfedstava, ze Zalobce by byl
schopen kvalifikované posoudit, zda ¢as uvedeny na fakturach byl straven ucelné, je nerealna.
Zalobce zadal spole¢nosti CCV, s. r. o. své poradavky, jez byly #adné a vcas splnény
za dohodnutou cenu, ktera byla cenou obvyklou. Pozadavky zalované v tomto sméru jsou vysoko
nad ramec bézné praxe obchodnich vztaht. Totéz se tyka nakladd na vedeni projektu
implementace, nebot’ si Ize stézi predstavit, ze dodavatel bude detailné popisovat kazdy jednotlivy
ukon, ktery realizoval pfi fizeni a implementaci takto rozsahlého projektu, zejména kdyz
probihala pravidelna jednani mezi zastupci zalobce, Zalované a spolecnosti YOGEN, s. 1. o.
Rovnéz namitky Zalované ohledné odmén Ing. N. jsou irelevantni, jejich pfiznani bylo cisté na
rozhodnuti Zalobce, rozhodujici je, Ze byly vynalozeny naklady na cinnosti, které se pochybenim
7alované staly zcela neupottebitelnymi. Zalovana si musela ¢ méla byt védoma dasledki neplnéni
svych povinnosti.

Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobce sim pfipustil, Ze k posunuti terminu plnéni
na 30. 6. 2016 doslo na zakladé dstni dohody, tuto dohodu nikdo nerozporoval a na absenci
pisemného dodatku smlouvy Zalobce ucelové poukazuje az v ramci odvolactho fizeni. Pouze
pro ucely tohoto fizeni také tvrdi, Ze na castecném plnéni smlouvy nemél zjem, ackoliv dodany
blok A dila vyuzival. Stejné jako se ucastnici dohodli na posunuti terminu plnéni ze smlouvy na
30. 6. 2014, dohodli se i na uzavieni dalstho dodatku a posunuti terminu plnéni na 3. 11. 2014,
aviak podpis tohoto dodatku smlouvy Zalobce zmaiil. Zalobce pomiji, ze ke dni 25.8. 2014
zamezil zalované v pfistupu do svého systému, coz ovSem v fizen{ paralelné¢ probihajicim u téhoz
soudu pod sp. zn. 19 C 412/2015 oznacil za nesporné. Tuto skutec¢nost soud L. stupné opomenul,
kdyz nespravné stanovil pocet dni, za které zalobci nalezi smluvni pokuta. Zamezeni pfistupu
zalované do systému ma zasadni dusledek, kterym je neopravnénost odstoupeni od smlouvy
zalobcem, a 1 kdyby bylo odstoupeni mozné, mohlo by se uskutecnit pouze ¢astecné s ohledem
na dodani ¢asti dila ve formé bloku A. Zalobci nic nebranilo vyuZivat pouze ¢ast systému
spocivajictho v bloku A a vyckat dodani ostatnich modula, pfipadné si sjednat jejich jiného
dodavatele. Neni tedy pravdou, ze byl nucen objednavat zcela novy systém. Tyto skutec¢nosti
zalobce ve svém odvolani pomiji a skutecny stav zkresluje. Mimo jiné i s ohledem na dohodu
stran o prodlouzeni terminu plnéni na 30. 6. 2014 a zejména na zamezeni zalované v piistupu
do systému nemohl Zalobce odstoupit od smlouvy, a tudiz mu zadné naroky nenalezi. Zakladnim
nedostatkem na stran¢ zalobce je zjevné neplnéni povinnosti tvrzeni, a pokud ji zalobce nesplnil,
neni mozné k dokazovani vitbec pistoupit. Zalobce nepiednesl Zadna konkrétni tvrzen, ktera by
bylo mozné prokazat, pficemz neni mozné urcitost tvrzeni nahrazovat soubornymi navrhy
dukazui, z nichz by mél soud extrahovat zalobni tvrzeni. I kdyz tedy Zalobce pfedlozil soudu
listinny material, v jeho podanich schazi konkrétni tvrzeni, ktera by bylo mozné prokazat.
Na smluvni pokutu zalobce nema narok, nebot’ byl v prib¢hu plnéni smlouvy v zasadnim
prodleni, které nelze Zalované pficitat k tizi a za obdobi od 1.5. 2014 do 30. 6. 2013 ji nelze
zalobci pfiznat pravé proto, ze byl posunut termin plnéni dle smlouvy. Argumentace
nedostatkem pisemné formy dodatku smlouvy je ryze ucelova uvedena zalobcem az v prabéhu
odvolaciho fizeni. Soucasné¢ soud I. stupné pominul, ze od 25. 8. 2014 zalovana jiz neméla pfistup
do systému, ¢imz ji zalobce znemoznil plnit smlouvu o dilo. Nedostatek tvrzeni Zalobce se
projevil v zamitavém vyroku soudu I. stupné, kdyz zalobce netvrdil rozhodné okolnosti ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartidkova.



9 35 Co 133/2018

naroku na naklady na zaméstnance, dikazni navrhy svédeckych vypovédi je tfeba odmitnout pro
podjatost a nevérohodnost svédka a znalecky posudek je zcela nekompetentni cokoliv prokazat,
kdyz znalec se omezil na bezmyslenkovita pfevzeti ruznych sdéleni Zzalobce. Rovnéz u piipravy
projektové dokumentace a administrace vefejné zakazky se zalobce uchylil k pouhému souctu
nakladu dle faktur advokatni kancelafe, aniz by vysvétlil, pro¢ tyto naklady s ohledem na povahu
plnéni byly vynalozeny, shodnou smluvni dokumentaci také Zalobce minimalné v jeji podstatné
casti prokazatelné vyuzil pozdéji pii zadani vefejné zakazky spolecnosti Asseco Solutions a. s.,
kdyz v naprosté vétsiné musela byt s ohledem na obsah smluvnich ujednani shodna i1 zadavaci
dokumentace. Piistup Zalobce, ktery odmita, ze by m¢l disponovat potfebnymi znalostmi, je
alibisticky, znamenalo by to, ze vsichni zadavatelé vefejnych zakdzek by museli vyuzivat
pro uskutecnéni zadavaciho fizeni sluzeb specializovanych advokatnich kancelafi. I v pfipadé
externich naklada plati, Ze byly vynaloZzeny pouze v dusledku rozhodnuti Zzalobce, ktery
upfednostnil dodan{ systému novym zadavatelem, ackoliv toto feseni nebylo z hlediska ¢asu ani
dalsich prostfedkt hospodarné. Znalecky posudek obsahuje pouze jednoduchy propocet uslého
zisku bez vyuziti jakychkoliv odbornych znalosti, vychazi z pouhych odhadt a neodavodnénych
tvrzeni zalobce a nedostate¢né vysvétluyje metody pouzité znalcem, ve skutecnosti popisuje
udajné uslé vynosy, nikoliv zisk. Nejedna se o narok, ktery by bylo mozné ve smyslu ustilené
judikatury oznacit za usly zisk a ani v tomto sméru zalobce nesplnil svoji povinnost odivodnit
vysi uslého zisku a uvést okolnosti, z nichz Zzalobce jasné¢ dovozuje pficinnou souvislost mezi
tvrzenym protipravnim jednanim zalované a idajnym uslym ziskem.

. Odvolaci soud postupoval podle pravni upravy obchodniho zakoniku ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, nebot’ pfedmétem sporu je pravo vzniklé pfed ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.
(§ 3028 odst. 3 zak. ¢..89/2012 Sb.) a na podkladé podanych odvolini a jimi uplatnénych
odvolacich duvodu prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, vcetné predchazejictho fizeni
vsouladu s § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce ¢astecné
neni davodné, v celém rozsahu vsak nejsou podminky pro zménu ani pro potvrzeni rozsudku.

. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze smlouva o dilo mohla byt zménéna jen
pisemné uzavienymi dodatky, avSak v této souvislosti je nutné zduraznit, ze pisemna forma
smlouvy o dilo ze dne 29. 11. 2013 byla dana nejen dohodou ucastniki, ale predevsim zakonnym
ustanovenim, a to § 7 odst. 1 zak.c. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (z tvrzeni obou stran je
vyplyva, ze smlouva byla uzavfena jako vefejna zakazka). Dohoda o zméné smlouvy o dilo
uzaviené mezi zadavatelem vefejné zakazky a uchazecem o vefejnou zakazku, pro jejiz uzavieni
zakon vyzaduje pisemnou formu, musi byt podle § 40 odst. 2 ob¢. zak. uzaviena taktéz v pisemné
formé, a to pod sankci absolutni neplatnosti ve smyslu § 40 odst. 1 obc¢. zak. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 433/2015, uvefejnény v databazi ASPI).
K absolutn{ neplatnosti pravntho tkonu soud piihlizi i bez navrhu, a pokud Zadny z ucastnika
netvrdil zménu smlouvy o dilo pisemnym dodatkem ani ho nepfedlozil, bylo na soudu I. stupné,
aby v tomto sméru poskytl ucastnikim pouceni o jejich povinnosti ve smyslu § 118a odst. 1, 3
o.s.f., a nestalo-li se tak, nejde v tomto sméru ze strany zalobce o nepfipustné tvrzeni (§ 118b
odst. 1, § 205a pism. d/ o.s.f.). S otiazkou, zda byla doba plnéni prodlouzena pisemnym dodatkem
smlouvy o dilo do 3. 11. 2014 se soud I. stupné¢ fadn¢ vypofadal, a ponévadz jiz z tvrzeni obou
ucastnikt sporu je zfejmé, ze nepodepsali ani zadny jiny pisemny dodatek smlouvy o dilo, je tfeba
uzaviit, ze smlouva o dilo ze dne 29. 11. 2013 nebyla nikdy platné zménéna, vcetné toho, ze nebyl
nikdy zménén predmét plnéni ani doba plnéni, tj. zalovana byla povinna splnit sjednané
kompletni dilo do 30. 4. 2014. V této souvislosti lze pfisvédcit zalované, Ze soud I. stupné
prehlédl jeji obranu odkazujici na prodleni zalobce s poskytnutim soucinnosti, ackoli ve smyslu
§ 365 véta druha obch. zak. dluznik neni v prodleni, pokud nemuze plnit svtj zavazek v dusledku
prodleni véfitele. Tuto obranu zalované, véetné tvrzeni, ze ji byl od 25. 8. 2014 znemoznén
pfistup do systému, pfitom nelze povazovat za zcela bezvyznamnou, nebot’ by s ohledem
na sjednané podminky odstoupeni od smlouvy (prodleni zalované delsi nez 60 dnid) mohla
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ovlivnit jak zavér o vysi smluvni pokuty, tak o platnosti odstoupeni od smlouvy o dilo ze strany
zalobce a o splnéni podminek vzniku odpovédnosti zalované za Skodu dle § 373 obch. zak.
(poruseni smluvni povinnosti, vznik skody a pfi¢inna souvislost mezi vznikem skody a porusenim
povinnosti zalovanou). K prodlouzeni doby plnéni o dobu, po kterou je v prodleni objednatel
s plnénim svych zavazkl sjednanych za ucelem jeho spoluptsobenti, v§ak nedochazi automaticky,
kdyz z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze piekroceni sjednané doby provadéni dila nebude
prodlenim dodavatele jen v tom rozsahu, v jakém je toto prekroceni zpusobeno prodlenim
objednatele, tj. v jakém je mezi nedodrzenim sjednané doby a prodlenim objednatele pficinna
souvislost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1752/2007,
uvefejnény v databazi ASPI). Jestlize soud I. stupné v tomto sméru neprovedl dokazovani,
zalované neposkytl o vyse uvedenych okolnostech rozhodnych pro posouzeni véci zdkonné
pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f., trpi fizeni pfed soudem I. stupné vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ponévadz potfeba dalsiho tvrzeni a dokazovani
vyplyva z odlisného pravniho nazoru odvolactho soudu, naprava nemohla byt sjednana
v prubé¢hu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek vyjma naroka zalobce
na nahradu $kody spocivajici v nakladech na vlastni zaméstnance a uslém zisku zrusil na podkladé
§ 219a odst. 1 pism. a), b) o.s.f. a v souladu s § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. byla véc vracena soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

10.V prubéhu dalstho fizeni bude na soudu I. stupné, aby ucastnikim poskytl fadné pouceni

11.

ve smyslu § 118a o.s.f. o okolnostech rozhodnych pro posouzeni uplatnéného naroku tak, jak
bylo vyse naznaceno, doplnil dokazovani dle navrht stran, pfip. o dalsi dikazy, jejichz potteba
vyjde v fizeni najevo, zejména ve vztahu k podminkam vzniku odpovédnosti zalované za skodu,
posoudil skutkova zjisténi po pravni strance a ve véci znovu rozhodl. Soud 1. stupné ve smyslu
§ 132 o.s.f. provedené dukazy zhodnoti a vyrovna se téz se vSemi namitkami zalované ve vztahu
podminkam vzniku jeji odpovédnosti u jednotlivych narokd Zalobce na nahradu skody, vcetné
toho, zda v disledku poruseni smluvni povinnosti zalovanou byly naklady vynalozené zalobcem
skute¢né bez vyznamu, vcetné¢ vyhrad zalované ohledné casovych souvislosti zalobcem
pfedlozenych dukazu, pfedvidatelnosti ve smyslu § 379 obch. zik. apod. Neopomene
tedy ucastniky tvrzené skutecnosti a dikazy a rozsudek odavodni dle § 157 odst. 2 o.s.f. tak, aby
se jednalo o rozhodnuti prezkoumatelné. V prabé¢hu dalsiho fizeni je soud I. stupné podle § 226
odst. 1 o.s.f. vazan pravnim nazorem odvolactho soudu a podle § 224 odst. 3 o.s.f. v novém
rozhodnuti rozhodne i o nakladech odvolaciho fizeni.

Napadeny rozsudek vjeho zamitavém vyroku ohledné¢ narokli Zalobce na nahradu Skody
spocivajici v nakladech na vlastni zaméstnance (1 904 412 K¢ s piisl) a uslém zisku (3 304 800 K¢
s pfisl) odvolaci soud shledal vécné spravnym a proto jej potvrdil za pouziti § 219 o.s.f. Zalobce
vytyka soudu I. stupné, Zze neprovedl jim navrzené dikazy, avsak pomiji, Ze pfedpokladem
dukazni povinnosti je tvrzeni skute¢nosti ucastnikem (§ 101 odst. 1 pism. a/ o.s.f.). Teotie
procesnfho prava v této souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Jestlize totiz ucastnik nesplni svou
povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani
nemuze splnit dukazni povinnost. Splnéni povinnosti diakazni pak nema bez pfedchoziho splnéni
povinnosti tvrzeni pro véc vyznam, coz plati zejména v piipadech, v nichz se uplatni zasada
projednaci. Skoda je majetkova Gjma, vyjadfitelna v penézich, kterd se projevuje bud jako
skute¢na $koda nebo jako usly zisk. Zalobce se v daném pifpadé domahal skutecné $kody
spocivajici v nakladech na vlastni zaméstnance podle doby, jiz se jeho zaméstnanci vénovali
nadstandardnim tkontm, které by v piipad¢ vcasného plnéni smlouvy o dilo nebylo tfeba cinit, ¢i
by se odvedena prace nestala pro zalobce nepouzitelnou, a celkové naklady na proplaceni této
doby svym zaméstnancum vy¢islil soucinem ceny za hodinu prace dle uplnych vlastnich naklada a
poctu hodin. Z uvedeného tvrzeni vsak vyplyva, Ze se jedna o naklady Zalobce na jeho vlastni
zamestnance, které zalobce hradil na zakladé existujicich pravnich vztaht se svymi zaméstnanci
bez ohledu na poruseni smluvni povinnosti zalovanou, tj. jiz ze skutkovych tvrzeni Zalobce je
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zjevna absence pficinné souvislosti mezi pfipadnym porusenim smluvnich povinnosti Zzalovanou
a zalobcem tvrzenou skutecnou skodu. Spravnost uvedeného zavéru ostatné zalobce sam
potvrzuje v podaném odvolani, kdyz vyslovné uvadi, Ze svym zaméstnancim nemohl zadavat
dalsi praci a doslo k poskozeni jeho finanénich zajmu, nebot’ nebylo mozné odvést planované
mnozstvi prace, napf. zpracovani dalsich zakazek zalobce. Z toho vyplyva, ze skodu Zalobce tak
mohl pfedstavovat toliko usly zisk (pfijmy z konkrétnich zakazek, o které zalobce pfisel), nikoli
skute¢na Skoda kalkulovana uvedenym aritmetickym vypoctem. Jestlize takto uplatnény narok byl
jiz na zakladé tvrzeni zalobce neduvodny, soud I. stupné nepochybil, kdyz ve vztahu k nému
dokazovani neprovad¢l a zalobu zamitl. Soud I. stupné v zasad¢é spravné uvazoval i o nahradé
skody uplatnéné zalobcem ve formé uslého zisku, ktery ,je v podstaté ushim majetkovym prospéchem
Spolivajicim v nenastalém vétseni (rozmmnogeni) majetkn poskozeného, které bylo mogno divedné olekdvat
$ obledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke Skodné uddilosti* (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4563/2009, uvetejnény v databazi ASPI). V rozsudku
ze dne 29. unora 2012, sp.zn. 23 Cdo 1045/2010, Nejvyssi soud CR uvedl, Ze ,,#5l zisk musi byt
vy specifikovin konkrétné, jeho budonci eventudini dosageni musi byt v podstaté nepochybné a nemiize jit jen
o hypotetickon zamyslenon mognost dosageni néjakého zisku* (obdobné téz rozsudek ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1069/2008, uvetejnény v databazi ASPI) . Rovnéz odvolaci soud je toho nazoru,
ze v daném piipadé Zalobce konstruuje usly zisk pouze hypoteticky, aniz by po zakonném
pouceni tvrdil napf. konkrétni obchodni piipady, smlouvy ¢i zakazky, které by nepochybné
s ohledem na pravidelny béh véci realizoval a dosahl na jejich zakladé tvrzeného zisku. Konkrétni
okolnosti takového charakteru nevyplyvaji ani ze znaleckého posudku, na ktery zalobce
odkazoval, kdyZ obsahuje toliko kalkulaci uslého zisku na zakladé hodnot vykonu vykazovanych
v pfedchozich ucetnich obdobich. I v tomto pfipadé tudiz soud I. stupné nepochybil, kdyz jiz
na zakladé zcela nedostate¢nych a nekonkrétnich tvrzeni Zalobce nepovazoval zalobu
za divodnou. Takovy zavér vSak odvolaci soud neucinil ohledné naroku zalobce na nahradu
skody spocivajici v nakladech na pfipravu projektové dokumentace a administrace vefejné
zakazky, kdyz zalobce ve smyslu pouceni ze strany soudu I. stupné tvrdil rozhodné okolnosti
ohledné tohoto naroku, napadeny rozsudek byl proto i vtomto rozsahu zrusen zjiz vyse
uvedenych davodu.

Pouceni:

Proti zrusujicimu vyroku tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné, jinak lze podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné ve Thité dvou mésica ode dne jeho
doruceni za splnéni podminek dle § 237 o.s.f., jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 22. kvétna 2018

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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