II.

¢.j. 35 Co 136/2022-198

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobce: Radoslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnik Podvinny mlyn 2281-2283, Praha 9,
I1CO 27233588
sidlem Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha 9 - Liben
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24,110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 244 800 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 14 C 179/2019-188,

takto:
Odvolani se odmita.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné rozhodl tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
castku 244 800 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni

— ve vysi 9,75% roéné z ¢astky 106 950 K¢ od 17. 6. 2019 do zaplaceni,

— ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 137 850 K¢ od 18. 2. 2021 do zaplacent,

to vse do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, zalobu ¢aste¢né zamitl co do zdkonného
uroku z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 137 850 K¢ od 16. 2. 2021 do 17. 12. 2021, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce nahradu naklada fizeni
ve vysi 157 285,70 K¢ a dale povinnost zaplatit Ceské republice prostfednictvim tamniho soudu
nahradu nakladt fizeni v ¢astce 5 023 K¢, vzdy do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné zalovanydne 25. 3. 2022 podal tzv. blanketni odvolani.

Usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 14 C 179/2019-195, byl zalovany
vyzvan, aby své odvolani doplnil do 10 dna od doruceni a zaroven byl poucen o tom,
jak doplnéni provést a o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Usneseni bylo zastupci zalovaného
doruceno dne 28. 3. 2022 a ten dosud nereagoval.

v

Odvolan{ zalovaného nesplnuje elementarni nalezitosti odvolan{ stanovené v ust. § 205 o. s. f.,
kdyz z néj neni zfejma zadna relevantni odvolaci namitka. Protoze vytené vady neodstranil,
odvolaci soud podle §§ 43 odst. 2 a 211 o. s. f. takové odvolani odmitl.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle §§ 211 a 146 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni dovolani neni pfipustné.

Praha 19. dubna 2022
JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.



