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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyne: Marcela Z., narozeni dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Beaver
sidlem Pod Vilami 747/10, 140 00 Praha 4

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., identifikacni ¢islo 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 74 512,10 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 17 C 119/2019-43,

takto:
Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 10 648 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Petry Beaver.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupn¢ ulozil zalované zaplatit zalobkyni 74 512,10 K¢

s piislusenstvim (vyrok I.) a soucasné Zalovanou zavazal k nahrad¢ naklada fizeni ve vysi 34 925 K¢
(vyrok IIL). Rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni uvedené castky jako
bezduvodného obohaceni, nebot’ ji Zalovana na zaklad¢ revolvingové smlouvy o Gvéru, poskytla
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castku 25 000 K¢ a zalobkyné zalované nasledné uhradila pfed zahajenim exekuce 43 420 K¢
a dalsich 104 159,50 K¢ bylo vymozeno v ramci exekuce, ktera vsak byla zastavena v dusledku
neplatné uvérové smlouvy, neplatné rozhod¢i dolozky a nedostatku pravomoci rozhodce
k vydan{ rozhodc¢tho nalezu.

. Soud L. stupné zjistil z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 72 EXE
447/2015-139, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 53 Co
21/2019-172 (pravni moc dne 29. 4. 2019), ze zalovana jako opravnéna vedla proti zalobkyni
exekuci, jez byla zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,0. s. £.%) zduvodu neexistence exekucniho titulu, t. pro nepfipustnost z davodu
neplatnosti  uvérové smlouvy a vni sjednané rozhodéi dolozky a nasledného
nedostatku pravomoci rozhodce JUDr. Martina Tyle kvydani rozhodciho nalezu ze dne
16. 6 2014, ¢j. 101 Rozh 3152/2014-7. Z vyuactovani exekuce ze dne 13. 6. 2019 ve spojeni
s tabulkou vyuctovani exekuce bylo zjisténo, ze byla celkem vymozena ¢astka 129 000 K¢, z toho
104 159,40 K¢ bylo vyplaceno zalované a castka 24 840,50 K¢ byla vracena povinné.
Mez tcastniky nebylo sporné, ze pfed vydanim rozhodciho nalezu byla uhrazena c¢astka 43 420 K¢.
V ramci exekuce bylo vyplaceno zalované 104 159,50 K¢, a to vobdobi od 28. 7. 2015
do 31. 10. 2018. Ptedzalobni vyzvou ze dne 31. 5. 2019 vyzvala pravni zastupkyné Zzalobkyné
zalovanou k thradé castky 94 356,50 K¢ jako bezduvodného obohaceni, vyzva byla
dle dorucenky dorucena dne 5. 6. 2019 zalované.

. Na tomto skutkovém zaklad¢ soud I. stupné konstatoval, Ze exekuce na majetek Zalobkyné
k vymozeni pohledavky zalované byla zastavena pro jeji nepfipustnost podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f., vymozené plnéni v ramci exekuce pfedstavovalo castku 104 159,50 K,
a to za dobu od 28. 7. 2015 do 31. 10. 2018. Bezdivodné obohaceni vzniklo v dobé, kdy byl
ucinny zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.°) a soud L. stupné tak bez ohledu
na datum uzavfeni uvérové smlouvy, ktera byla v exeku¢nim fizen{ shledana absolutné neplatnou,
aplikoval na vztah ucastnika tento pravni predpis (§ 2991 a nasl.). Prihlédl téZ k platné judikatufe
Nejvysstho soudu CR, ktery v usneseni ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, uved],
ze provedeni exekuce, tj. vymozeni pohledavky s piislusenstvim a nakladi exekuce, nafizené
podle titulu, ktery byl po nafizeni exekuce zrusen, pfedstavuje neopravnény zasah
do majetkovych prav povinného. Je-li najisto postaveno, ze exekuce byla provedena na zakladé
titulu, ktery byl po jejim nafizeni zrusen, muze vymozené plnéni byt identifikovano
s bezdivodnym obohacenim; obdobné tvahy jsou obsazeny i v rozhodnutich Nejvysstho soudu
ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2528/2016 a ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016.
Soud I. stupné zalobé vyhovél, protoze bylo prokazano, ze se zalovana bezdavodné obohatila
na ukor zalobkyné, kdyz jako opravnéna vedla proti zalobkyni exekuci, ktera byla zastavena
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pro nepiipustnost. Na zaklad¢ exekuce byla Zalované
vyplacena castka 104 159,50 K¢, zalobkyni bylo po zastaveni exekuce vraceno pouze 24 840 K¢.
Castka pozadovana Zalobkyni jako bezdévodné obohaceni ve vysi 74 512,10 K¢ je tak po pravu,
nebot’ jistina (25 000 K¢) byla v plné vysi uhrazena pfed vydanim rozhodciho nalezu a vymozené
plnéni v ramci exekuce pfedstavuje ¢astky vymozené na zakladé neplatnych ujednani dcastnika,
které byly vymahany na zaklad¢ rozhodciho nalezu, k jehoz vydani nebyl rozhodce opravnen.
Zavérem soud 1. stupné odkazal na podrobné odivodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 14.11.2018, ¢j. 72 EXE 447/2015-139, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2019, ¢&j. 53 Co 21/2019-172, a zalobé vyhovél i ohledné droku z prodleni
dle § 1970 odst. 1 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz vyzva k vydani
bezdtivodného obohaceni byla zalované dorucena dne 5. 6. 2019 se lhutou k uhradé 5 dnu
od doruceni vyzvy a od 11. 6. 2019 je zalovana v prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni.
O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a uspeésné zalobkyni soud
I. stupné pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, jez ji vznikly za soudni poplatek ve vysi
2981 K¢, za odménu advokata za Sest ukonu (pfevzeti véci, vyzva k plnéni, podani zaloby,
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vyjadfeni ve véci ze dne 24. 10. 2019 a ucast na jednani dne 22. 10. 2019 a dne 13. 12. 2019)
po 4 100 K¢, za 6 rezijnich pausald po 300 K¢, a za 21% DPH ve vysi 5 544 K¢, tedy celkem
34 925 Ke.

. Rozsudek napadla véasnym odvolanim Zalovana z odvolacich duvodu dle § 205 odst. 2 pism. e)
ag) o.s. f. Za nespravny povazuje zavér soudu L. stupné, ktery vychazel z teze, Ze je-li najisto
postaveno, ze exekuce byla provedena na zakladé titulu, jenz byl po jejim nafizeni zruSen, mize
vymozené plnéni byt identifikovano s bezdivodnym obohacenim. Ze zastaveni exekuce vsak
nelze vyvozovat, ze by zanikl hmotnépravni zavazek, navic pfiznany stile platnym rozhod¢im
nalezem, k jehoz zruseni nikdy nedoslo. Exekucni soud nebyl opravnén vécné pfezkoumavat
smlouvu, tento postup zapovida konstantni judikatura (srov. rozhodnuti pod sp. zn. 33 Cdo
2675/2007, 30 Cdo 3712/2012) a podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Odo
1222/2005 plati, ze nevztahuje-li se davod neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku tykajici se
sporu z této smlouvy, nema neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky. Ze zavéra
exekucéniho soudu o zastaveni exekuce proto nelze vyvodit, ze by zanikl hmotnépravni zavazek
a odpadl pravni davod, na jehoz zakladé¢ bylo ze strany zalobkyné plnéno. Dle zalované
hmotnépravni zavazek z uvérové smlouvy ¢. 9100583522 ze dne 25.4. 2012 stale existuje
a zastaven{ exekuce na n¢j nemohlo mit vliv. Je nesporné, ze na smlouvu nebylo fadné plnéno,
uvér byl zesplatnén a byly uplatnény 1 smluvni pokuty. Veskeré plnéni ze strany zalobkyné bylo
plnénim na platny dluh, nikoliv bezdavodnym obohacenim. Zalovana dile upozornila
na rozhodnut{ Ustavniho soudu, ktery v pipadé zastaveni exckuce akceptuje nepfiznani naklada
fizeni povinné strané v situaci, kdy nebyl splacen Gvér a tato skutecnost odvodnuje pouziti § 150
o. s. f. (nilez ze dne 2.4. 2019, sp. zn. II. US 17/19), kdy Zadnym zptisobem nebrojila
proti samotné existenci pohledavky a az do podani navrhu na zastaveni exekuce byla po mnoho
let pasivni (ndlez ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. III. US 3921/18) a kdy povinna vypajcené penize
nesplatila a materialné tak byla exekuce na misté (nalezy ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 300/19
a ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 1. US 1542/19). T v tomto piipadé byla exekuce materidlné na misté,
zalobkyné netvrdi, Ze ji nebyly penézni prostfedky poskytnuty a neni sporné, ze uvér nebyl fadné
splacen. Veskeré plnéni bylo na platny dluh, ktery byl pfiznan nikdy nezruseny rozhodcim
nalezem, s ¢imz se soud I. stupné nevyporadal a aplikoval na spor zavéry soudniho rozhodnuti,
jez se tykaji exckuéniho fizeni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu L. stupné, pfipadné jej zménil a zalobu zamitl.

. Zalobkyné se ve vyjadfeni ztotoznila se zavéry soudu 1. stupné a poukazala na skute¢nost, e jesté
pfed vydanim rozhodctho nalezu zaplatila 20 splatek po 2171 K¢ tedy 43 420 K¢, takze
zalovanou poskytnuta castka i pifpadny urok z prodleni byly Zalobkyni v plné vysi uhrazeny jiz
pfed vydanim rozhodciho nalezu. Jevi se tak lichym tvrzen{ Zalované, ze existuje hmotnépravni
zavazek Zalobkyné vidi zalované. Urok i smluvni pokuty byly v dvérové smlouvé sjednany
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz v této konkrétni véci je uroceni castky, ktera byla zalobkyni
poskytnuta, desetinasobné vyssi nez prumérna vyse droku z uvéra poskytovanych v pfislusném
obdobi bankami. Takova vyse urokt napliuje kritérium zjevné nespravedlnosti, kterou vymezil
Ustavni soud v néalezech pod sp. zn. 1. US 199/11 a IIL. US 4084/12, a Gvérova smlouva je proto
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zik., takze zalobkyni z ni nemohou
plynout adné povinnosti. V piipadech, kdy Ustavni soud dospél k zavéru o zjevné
nespravedlnosti hmotnépravni smlouvy jako celku nebo o jejim mozném rozporu s dobrymi
mravy (nalez pod sp. zn. III. US 4129/18), vyvodil z toho nedostatek navazujici rozhodéi
smlouvy a tim i absenci pravomoci rozhodce, a tedy nutnost exekuci zastavit. Je proto
nepochybné, ze rozhodé¢i nalez ve véci vydany je nicotny, nebot’ rozhodce vibec nemél
pravomoc jej vydat. Z tohoto davodu je irelevantni argumentace zalované, ze rozhodci nalez
nebyl nikdy zrusen. Rovnéz z usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 31 Cdo 958/2012 plyne, Ze rozhodéimu nalezu, ktery jiz nelze
pfezkoumat podle § 27 zdkona o rozhod¢im fizeni, nebo u né¢hoz marné uplynula lhita k podani
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zadosti o prezkoumani, lze upfit ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti ve smyslu § 28
odst. 2 zakona o rozhod¢im fizen{ v dusledku specifickych diavodua absolutni neplatnosti rozhod¢i
dolozky bez zfetele k tomu, Ze nebyl podan navrh na zruseni rozhodciho nalezu. Neni to tedy
zalobkyné, ktera by méla jakykoliv zavazek vuci zalované, naopak zalovana od zalobkyné pfijala
plnéni bez pravniho duvodu na zakladé absolutné neplatné uvérové smlouvy a nicotného
exekuéniho titulu, takZe je Zalobkyni bezdivodné obohaceni vydat. Zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

. Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani a jim uplatnénych odvolacich duvodua
pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné predchazejictho fizeni v souladu s § 212 a § 212a
odst. 1 a5 o. s. f., a poté dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.

. Soud I. stupné v této véci provedl dostate¢né dokazovani, z provedenych dikazi ucinil
odpovidajici skutkova zjisténi, a ve véci rozhodl spravné za pouziti odpovidajici soudni
judikatury, k pravnimu posouzeni ma odvolaci jen diléi vyhradu tykajici se pouziti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku acinného od 1. 1. 2014. Podle jeho § 3028 odst. 3 se pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jez se netykaji prav osobnich,
rodinnych a vécnych, jakoz i prava a povinnosti z nich vzeslé fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
Pravy a povinnostmi vzniklymi z pravniho vztahu se zde rozumi téz naroky z bezdavodného
obohaceni vyvolaného plnénim na zakladé neplatné smlouvy uzaviené do 31. 12. 2013
(napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 33 Cdo 1632/2017, ze dne 5. 12. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1948/2018) ¢i plnénim dle pravniho divodu zalozeného pfed ucinnost zdkona
¢. 89/2012 Sb., a to i v piipad¢, ze odpadl az po 1. 1. 2014 (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5369/2016). Protoze bezdivodné obohaceni zalované
spocivalo v pfijeti penézitého plnéni poskytnutého na zakladé neplatné smlouvy uzaviené dne
25.4. 2012, tj. pted 1. 1. 2014, fdi se prava a povinnosti ucastniku fizeni zikonem ¢. 40/1964
Sb., obcansky zikonik uéinnym do 31. 12. 2013 (déle jen obé¢. zak.). Uprava bezdavodného
obohaceni je obsazena v jeho § 451 a nasl. a zaklada skutkovou podstatu plnéni poskytnutého
na zakladé neplatného pravniho dkonu (§ 451 odst. 2), kazdy z ucastnikti neplatné nebo zrusené
smlouvy je povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal (§ 457). Pouziti obc¢anského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014 vsak s ohledem na obdobnou pravni upravu nemélo vliv na vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti soudu I. stupné. Odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje
ama za to, ze soud I. stupné nepochybil, kdyz pfi pravnim posouzeni naroku zalobkyné vzal
v uvahu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 72 EXE 447/2015-139
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 53 Co 21/2019-172, jimiz byla
posuzovana pifpustnost exekuce vedené k vymozeni pohledavky Zalované vzniklé neplnénim
revolvingové smlouvy o uvéru ze dne 25. 4. 2012, a to z duvodu neplatnosti Gvérové smlouvy
dle § 39 obc¢. zak. Ani odvolaci soud nema davod se odchylovat o zavért, které ucinil soud
v pravomocném rozhodnuti o zastaveni exekuce, vychazejicich ze soudni judikatury, zejména
z judikatury Ustavniho soudu CR, kterj uznava vyjimky ze zasady, dle niz vady nalézaciho fzeni
zasadné nelze pfenaset do fizeni exekucniho a nelze v ném pfezkoumavat vady exekucniho titulu
(napt. nalezy ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2230/16, ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 9/15),
adovodil, ze 1 v excku¢nim fizeni jsou soudy povinny se zabyvat se smluvnimi ujednanimi,
naplnuji-li kritéria zjevné nespravedlnosti a rozhodce nemél pravomoc v takové véci rozhodnout
(napt. nalez ze dne 11.12. 2014, sp. zn. III US 4084/12). Neni tak sprivna argumentace
zalované, ze exckucni soud nebyl opravnén pfezkoumavat uvérovou smlouvou a ze jeho
rozhodnuti nema vliv na zavér, zda zde existuje hmotnépravni zavazek. Exekucni soud
v citovanych rozhodnutich dospél na podkladé judikatury Ustavniho soudu k zavéru o absolutni
neplatnosti tvérové smlouvy z davodu jeji zjevné nespravedlnosti, a to véetné neplatné rozhodci
smlouvy vedouci k nedostatku pravomoci rozhodce, a Zalobkyné¢ ma tak pravdu, Zze rozhodéi
nalez pfedstavuje rozhodnuti nicotné a je bez vyznamu, zda bylo zruseno ¢i nikoliv. Podstatny
je zavér o absolutni neplatnosti uzaviené uvérové smlouvy pro jeji rozpor s dobrymi mravy
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a zjevnou nespravedlnost, ktera je ostatné evidentni ze srovnani castky, ktera byla Zalobkyni
jako uvér poskytnuta (25 000 K¢) a castky, kterou zalobkyné fakticky uhradila (147 579,50 K¢),
byt” smluvni podminky Zalobkyné zcela neplnila. Tak markantn{ rozdil nemuze byt ospravedlnén
a uroceni ¢astky avéru desetindsobné pfevysujici pramérnou vysi uroku z uvéra poskytovanych
v piislusném obdobi bankami (4rokova sazba 166,52%, RPSN 173,9%) splnuji kritérium zjevné
nespravedlnosti hmotnépravni smlouvy jako celku (napt. nalezy Ustavntho soudu ze dne
26.1.2012, sp. zn. L. US 199/11, ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12). Odvolaci soud
v exekucnim fizeni rovnéz poukazal na vyznamnou skutecnost rozhodnou z hlediska zavéra
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2. 2019, sp. zn. III US 4129/18, a to ze opravnéna
ani netvrdila, ze by schopnost povinné dluh za nastavenych podminek splatit jakkoliv zjist'ovala
a provéfovala. Uvedené zasadni okolnosti vedou odvolaci soud i v této véci k zavéru o spravném
posouzeni o neplatnosti tvérové smlouvy ve smyslu § 39 ob¢. zak. a plnéni prevysujici vypujcené
penézni prostiedky, které zalobkyné na zakladé neplatné uvérové smlouvy zalované zaplatila,
soud I. stupné spravné povazoval za bezdivodné obohaceni, jez je Zalovana povinna vratit,
jak naznacuje rovnéZ judikatura Nejvy$stho soudu CR (napf. usneseni ze dne 15.10. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 4312/2007).

. Na wvzniku bezduvodného obohaceni nemohou niceho zménit zalovanou zminéné zaveéry
judikatury tykajici se toliko nahrady nakladt fizeni v exekucnich vécech, odvolaci soud nemél
zvyse uvedenych divodu namitky zalované uplatnéné v podaném odvolani za opodstatnéné
a napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil za pouziti § 219 o. s. 1.

. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f. a uspésné zalobkyni odvolaci soud pfiznal pravo na nahradu nakladid odvolaciho fizeni
sestavajicich z odmény advokata za dva dkony (vyjadfeni, Gcast na jednani) po 4 100 K¢ dle § 7
bod 5 vyhl. €. 177/1996 S., ze dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky
az 21 % DPH ve vysi 1 848 K¢, tedy celkem 10 648 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. £,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. P¥ipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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