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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové
ve véci zalobkynd: Dana H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast.JUDr. Michalem Spirkem,
advokéatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti Zalovanym: 1) Petr Ch., nar. xxx, bytem xxx,
xxX, zast. JUDr. Karlem KaSparkem, advokatem, se sidlem Svornosti 14, Praha 5, 2) Miloslav Ch.,
nar. Xxxx, bytem xxx, xxx, 3) nesv. llona H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Ing. Pavlem
Habétinem, advokatem, se sidlem Vyhledské namésti 1016, Praha 6, o urceni dédického prava,
k odvolani zalobkyné a Zalovaného 1) proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
26.6.2015, ¢.j. 7C 77/2011-130, ve znéni opravného usneseni ze dne 20.1.2016, ¢.j. 7C 77/2011-
144,

takto:

. Rozsudek soudu L. stupné s e ve vyroku o véci samé L. a ve vyrocich o nakladech
fizeni IIl. aIV. potvrzuje; ve vyroku o nakladech fizeni II. se méni jen
tak, ze jejich vyse ¢ini 19.950,- K¢, jinak se vtomto vyroku potvrzuje.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit prvnimu Zalovanému néhradu nakladi odvolaciho
fizeni ve vysi 7.150,- K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Karla KaSpérka.

Il Ve vztahu mezi Zzalobkyni a druhym zalovanym a tfeti Zalovanou zadny
Z Gcastnik nema pravo na ndhradu naklad odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalovany 1) Petr Ch.
neni dédicem po zustavitelce Marii K., zemielé¢ dne xxx, ztitulu zavéti ze dne 1.2.2006
(vyrok I). Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému 1) naklady fizeni ve vysi 19.600,-
K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku na tcéet zastupce Zalovaného JUDr. Karla KaSparka
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(vyrok II) a statu néklady fizeni ve vysi 14.768,-K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 6 (vyrok III). Dale rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobkyni a
Zalovanym 2) a zalovanou 3) zadny z u€astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
V).

Soud . stupné takto rozhodl o Zalobé doSlé dne 15.3.2011, kterou se Zalobkyné domahala
vydani rozhodnuti, kterym by bylo urceno, Zze prvy Zalovany neni dédicem po zstavitelce
Marii K., zemielé dne xxX, z titulu zavéti ze dne 1.2.2006. Uvedla, Ze byla v trvalém styku se
zustavitelkou a ma za to, Ze zlstavitelka zaveét' nezanechala, avSak v pribéhu dédického fizeni
prvy zalovany piedlozil listinu, o které prohlasil, Zze se jednd o zlstavitelkou zanechanou zavéet
psanou rukou a datovanou dne 1.2.2006, ve které je uvedeno, ze dédicem veskerého majetku
zustavitelka ustanovila prvého zalovaného. Pokud by zavét' nebyla, byli by dédici ze zakona
zalobkyné, jeji nesvépravna sestra llona H., prvy Zalovany a jeho bratr, tedy druhy Zalovany.
Zalobkyné si za uéelem posouzeni pravosti zavéti nechala vypracovat odborny posudek znalkyni
z oboru psychologie — grafologie, Annou Grabowskou, podle tohoto posudku neni cely text zavéti
psan rukou zistavitelky. Zalobkyn& proto neuznala pfedmétnou zavét za platnou. Jeji stanovisko
je podporovano také tim, ze Zalovany vybral z Gctu ziistavitelky po jejim tmrti castku presahujici
2.000.000,-K¢ a tyto finan¢ni prostfedky notéfce zatajil.

Prvy Zalovany Zadal zamitnuti Zaloby s tim, ze pfedmétna zavét’ je projevem svobodné
vule ztstavitelky. Zistavitelka byla od timrti svého manzela v roce 2005 v pravidelném styku
se zalovanym a jeho rodinou a pomahali ji. Jiz v priibéhu ledna 2006 zistavitelka mluvila o svém
zameéru sepsat zaveét a odkazat sviij majetek pravé Zalovanému. Na den 1.2.2006 zlstavitelka
pozvala zZalovan¢ho, jeho manzelku a dceru k sobé do domu, ukazala jim pfipravenou zavet
apred nimi ji vlastnoruéné podepsala. Nasledné ji zalozila do desek, kde m¢la doklady, aby
veédéli, kde se zavét’ nachazi. I nadale, a to az do Gmrti zustavitelky, s ni byl Zalovany a jeho
rodina v pravidelném kontaktu. Za svého Zivota zistavitelka Zalovanému zfidila dispozi¢ni pravo
ke svym vkladtim a darovala mu nemovitost ¢p. XxX, ve které bydlela. Vzhledem k tomu, Ze byly
planovany adaptacni prace v domé, jehoz vlastnici byla plivodné zistavitelka, kterd nadale
v dom¢ bydlela, adaptaci méla realizovat dcera zalovaného MUDr. Petra Z., ktera byla nasledné
jeste za zivota zustavitelky po zalovaném vlastnici domu, dala zlstavitelka zalovanému pokyn,
aby vybral jeji vklady a penize vyuZili pro piedpokladanou adaptaci. Zalovany proto jako laik
predpokladal, Ze tyto prostiedky jiz nejsou predmétem dédictvi. Zalovany zpochybiioval tvrzeni
Zalobkyng, ze fadové v poslednich 10 letech Zivota zistavitelky s ni byla v uzkém kontaktu.

Zalovany 2) se piipojil ke stanovisku Zalovaného 1).

Zalovana 3) llona H. na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku, & j.
ONCc 466/2008 — 57, ze dne 8.6.2009, byla zbavena zpisobilosti k pravnim tkoniim v plném
rozsahu, jejim opatrovnikem byla ustanovena jeji sestra Dana H. S ohledem na uvedené, soud I.
stupné v této véci ustanovil zalované 3) k ochrané¢ zajmu zastupce z fad advokati, ktery po
provedeném fizeni navrhl, aby soud 1. stupn¢ Zalobé vyhovél, nebot’ ma za to, Ze ze znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi nevyplyvd, Ze podpis na zavéti by byl s vysokou
pravdépodobnosti podpisem zlstavitelky.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani a s odkazem na §175k odst. 2 o. s. . soud
I. stupné uzaviel, Ze spornd zavét je listinou sepsanou a podepsanou vlastni rukou
zustavitelky Marie K. Tento zavér uéinil jednak ze znaleckého posudku PhDr. Milana
Nouzovského, z n¢hoz vyplynulo, Ze zavét psala a podepsala pravdépodobné vlastni rukou.
Dtivod, pro¢ znalec neuvedl vyssi podil pravdépodobnosti, tkvi v tom, Ze nemél dostatek
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odpovidajiciho srovnavaciho materidlu. Skutecnost, Ze zistavitelka je pisatelkou zavéti, je
podporovan vypoveédi svédkyné Renaty E., se kterou zistavitelka za svého zivota o timyslu sepsat
zaveét hovotila, jakoZ i 0 tom, Ze chce, aby jeji majetek ziskal Zalovany 1). O tmyslu pfenechat
svlj majetek Zalovanému 1) usuzoval soud 1. stupné i z toho, Ze za svého Zivota mu darovala dim
s pozemky. Pro pravost zavéti svedei i dalsi dikazy, z nichz bylo prokazano, ze zlstavitelka
zalovanému 1) zfidila dispozi¢ni pravo s vlastnimi financnimi prostfedky. Zavér je podpofen i
vypovédi Zalovaného 2) a manzelky Zalovaného 1). Provedené diikazy nijak nezpochybiiuji zavér
o tom, ze pfedmétna zaveét byla sepsana a podepséana zustavitelkou, je projevem jeji vile a jako
pravni ukon je platnd. Soud I. stupné proto vyrokem I. rozsudku Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O povinnosti Zalobkyné zaplatit naklady fizeni statu (znale¢né) soud I. stupné rozhodl
podle §148 o.s.f., dle kterého stat ma podle vysledki fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki. V piipad¢ Zalobkyné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl zjistény nebyly
a Vv fizeni vznikly naklady vyplacenim znalecného PhDr. Nouzovskému ve vysi 14.768,-K¢.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanym 1) soud I. stupné rozhodl podle
8142 odst. 1 0.s.f., coz oduvodnuje uspéch zalovaného 1) ve véci, kterému vznikly néklady
pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 7 ukond pravni sluzby po 2.500,-K¢
(8 9 odst. 3 pism. a/, § 7 bod 5) a 7 krat rezijni pausal po 300,-K¢& (pfevzeti zastoupeni a pfiprava,
ucast pii soudnim jednani dne 13.1.2012, dne 17.7.2013, dne 16.7.2014, dne 10.12.2014, sepis
vyjadfeni a vyjadieni ke znaleckému posudku). Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi 2) a 3)
soud I. stupné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni dle §142
odst. 1 o.s.f., kdy zalovani by méli sice narok na nahradu naklada fizeni, ale ty jim nevznikly,
nebot’ Zalovany 2) nebyl ve sporu pravné zastoupen a Zalovana 3) byla zastoupena advokatem
ustanovenym soudem, jehoz naklady plati stat.

Rozsudek soudu I. stupné napadli vcéasnym odvoldnim zalobkyné a zalovany 1).
Zalobkyné s odkazem na diivody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o.s.i. namitala, Ze e
domahala ur¢eni rovného dédického prava v fizeni sp. zn. 26D 886/2010 po zustavitelce Marii K.,
r.¢. xxx, naposledy bytem xxx, Xxx, zemfielé dne xxx, a to stejnym dilem pro sebe, Zalovaného 1)
a 2) a zalovanou 3) z diivodu neplatnosti zavéti, podle které mél vSe nabyt jen zalovany 1).
Zalovani 2) a 3) vystupuji na strané Zalované jen z procesni povinnosti. Zustavitelka byla
bezdétna, ve vztahu ke vSem ucastnikim byla jejich tetou. Piedmétem poziistalosti jsou
predevsim uspory prevysujici 2.000.000,- K¢, které zalovany 1) ihned po umrti zistavitelky z
jejiho Gétu vyzvedl a v dédickém fizeni zatajil. Nemovitosti zlstavitelka jeste¢ za svého Zivota
prevedla na Zalovaného 1). Zalobkyn& povazuje hodnoceni dikazti soudem I. stupnd i jeho
skutkové zaveéry za nesprvné. Znalec uzaviel, Ze ,,V tGvahu ptichdzi, ze sporny text na zavéti
psala pisatelka piedlozenych ukazek pisma, tj. Marie K. a déle, Ze ,,Sporny podpis na zavéti
datované dne 1. unora 2006 je pravdépodobné pravym podpisem zlstavitelky Marie K., nar. xxx*.
Pokud jde o text zavéti, uvadi znalec, ze podklady zkoumani byly jen malo vyhovujici, a proto
mohl vyslovit jen orientacni zavér zkoumani. U podpisu samotného byla situace podkladi o néco
lepsi, avSak stile jen méné vyhovujici, a proto mohl vyslovit zavér pouze v roviné
pravdépodobnosti. Ze zavéra znaleckého posudku je zcela ziejmé, ze o prokazani zalovanym
tvrzené skutecnosti - Ze je zavet sepsana a podepsana zlstavitelkou — uvazovat vibec nelze.
Zavery jsou pouze v roving pravdépodobnosti (to v lepsim piipadé u podpisu), resp. jen v roving
orientacni. Takové zavéry proto pravost zavéti neprokazuji a jako na pravou na ni pohlizet nelze.
Podle Zalobkyné nelze rozpoznat zjedné véty na strané 4 napadeného rozsudku, o jake
skute¢nosti soud 1. stupné své presvédCeni o pravosti listiny (zavéti) opiel, kdyz zavéry znalce
vyplyvajici z posudku, ale i zjeho vyslechu, jsou zfetelné opacné. Znalec pii vyslechu dne
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16.7.2014 uvedl: ,,Lze pfipustit a je i konstatovano Ze ten srovnavaci materidl byl vlastné na
v procentech, ale slovné, tedy abych to pfiblizil na tGsecce je jeden bod, kdy nelze objektivné
rozhodnout a druhy konec tsecky je bod pro jednozna¢ny zavér zkoumani, zhruba uprostied je
bod pravdépodobné a zbyvajici dvé ¢asti se zase déli na poloviny, takZze v tomto piipad¢ bych
zvolil misto mezi body nelze objektivné rozhodnout a pravdépodobné, kde lezi bod, pfichazi
v Gvahu, a to je to, co jsem pouZil ve svém posudku. KdyZ bych to byl nucen matematicky
vyjadiit v procentech, tak to v tvahu pfichazi, by ptedstavovalo kolem 25%. Co se tyce
samotného podpisu, tak pokud v zavéru uvadim, Ze sporny podpis je pravdépodobné pravym
podpisem, tak zase matematicky vyjadieno bych fekl kolem 50%". Takovyto stupen
pravdépodobnosti, resp. urcitosti, neni podle Zalobkyné postacujici k zavaznému zavéru soudu o
pravosti listiny, a to zvlasté za situace, kdy podklady, tedy srovnavaci materialy, byly jen stézi
vyuZzitelné. Je s podivem, Ze Zalovany 1) nebyl schopen dodat srovnavaci material, a to s ohledem
na to, Ze mél k dispozici celé vybaveni domacnosti zistavitelky véetné vSech jejich osobnich véci.
Zavér soudu I. stupné 0 prokazani zalovanym 1) tvrzené skutecnosti, ze sporna zavét je listinou
sepsanou a podepsanou Vlastni rukou zlstavitelky, je mimotadné pochybny, ba dokonce v
rozporu s provedenym dokazovanim, a z duvodu absence fadného oduvodnéni téz
neprezkoumatelny. Nadto soud I. stupné v napadeném rozsudku zcela pominul, Ze pii jednani dne
17.7.2013 provedl dikaz také odbornym vyjadienim ze dne 5.1.2011, které se téZ zabyvalo
otazkou, zda rukopis s podpis pfedmétné zavéti je rukopisem zistavitelky. Zavérem odborného
vyjadreni je pravdépodobnostni zaver, ze pisemny projev textu a podpisu na zavéti neni napsan
rukou zustavitelky. S timto diikazem se soud I. stupné v rozsudku vitbec nevypotadal. Vypoveéd’
svédkyn¢ E. skutkovy zavér, Ze zistavitelka je pisatelkou zavéti datované dne 1.2.2006,
nepodporuje. Svédkyné sice hovofila o tom, Ze zlstavitelka chtéla uspoiadat své zalezitosti, a to
tak, Ze nemovitosti, tj. dim ¢.p. xxx $ pozemKy Vv ulici Xxx, XXX, prenecha Zalovanému 1) - se
zalovanym 2) se uz vyrovnala. O zadném dal§im majetku ¢i tisporéach s ni zistavitelka nehovotila
a svédkyné o nich nema ponéti. Soudu L. stupné je vSak znamo, ze zistavitelka nemovitosti
zalovanému 1) skute¢né prenechala, a to na zakladé darovaci smlouvy. Tedy zptsob naloZeni s
nemovitostmi, o kterych zlstavitelka se sveédkyni hovofila, také naplnila, kdyz je bezplatné
pfevedla na Zalovan¢ho 1). K zamérim zlstavitelky o dalSich pfedmétech pozlstalosti se
svédkyné¢ nemohla vyjadiit. Vypovédi Zalovaného 1) a jeho manzelky se v podstatnych
okolnostech rozchazeji, coz pfispiva k divodnym pochybnostem o pravosti zavéti. Zejména se
jedna o udélosti tvrzené v dobé sepisu zavéti. Zalovany 1) uvadi ,, Takze toho 1.2., kdyZ jsme za
tetou pfiSli na navstévu, tak ona pak vyndala napsany papir, kde byla zavét apred nami ji
podepsala...”“ Naopak jeho manZelka uvedla: , KdyZ jsme tam pfisli tak teta uz tu zavét méla
poloZenou na stole ... Ta zavet’ uz byla podepsana, tedy kdyZ ndm ji po ptichodu ukazala tak uz na
té zavéti byl datum a podpis®. DalSi soudem 1. stupné uvadéna okolnost, ze zalovany 1) mé¢l
ziizeno dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu zistavitelky, rovnéz neni dikazem, ktery by m¢l
sveédcit ve prospéch pravosti zavéti. Svéd¢i toliko o tom, Ze Zalovany pro zustavitelku obstaraval
nékteré zalezitosti, pro které mu zfidila piistup ke svému uctu. Kdyby mél jistotu zavéti ve sviij
prospéch, o které udajné védél od roku 2006, jist¢ by zalovany 1) ihned po umrti zistavitelky
nem¢él divod spéchat tajné vybrat veskeré jeji uspory piesahujici 2 miliony K¢ a v dédickém
fizeni u notéfe je zatajit. Zalovany 1) byl se ziistavitelkou v astém kontaktu a pfirozené tedy po
jeji smrti vyfizoval poziistalost. Podle zalobkyné je mimotadné zarazejici, Ze notafi vyfizujicimu
pozustalost vyslovné uvedl, ze zlstavitelka méla zanedbatelny majetek (osobni véci a hrobku),
témét Zadnou hotovost a nevlastnila bankovni ucet. Navic predlozil predmétnou zavet, ve které je
jedinym dédicem. Zalobkyné byla se svoji tetou - ziistavitelkou - také v pravidelném kontaktu, a
to nejen pii obCasnych navstévach, ale v pravidelném a Castém telefonickém styku. Proto véd¢la,
ze zalovanym 1) uvadéna tvrzeni neodpovidaji realité. Také se nasledn€ z jeji iniciativy ukazalo,
7¢ zanechany majetek rozhodné nebyl zanedbatelny, Ze si zalovany 1) vice nez 2 miliony K¢ z
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uctu zustavitelky po umrti sdm vybral a umysiné zatajil (o neznalosti ¢i nevédomosti hovofit
vilbec nelze!). Dale oba znalci zkoumajici zavét’ jeji pravost nepotvrdili, ba naopak jeden uvedl,
7e pravdépodobné prava neni, a druhy, Ze prava je jen s pravdépodobnosti odpovidajici 25%.
Nadto svédecké vypovédi jednoznacny zavér neposkytuji, jsou rozporné a nelze pominout ani to,
Ze je podavaly osoby blizké Zalovanému 1). Za této situace je rozsudek v rozporu se zjisténymi
skutecnostmi a tyto rozpory navic ani nevysvétluje. Vedle samotné zavéti, ktera zjevné neni psana
ani podepsana vlastni rukou zlstavitelky, je po€inani Zalovaného 1) krajné pochybné, nemravné,
ba dokonce protipravni. Takové okolnosti pak blize piispivaji k okolnostem svédéicim vyznamné
pro zavér o nepravosti zavéti. Nelze se proto ztotoznit se soudem I. stupné, ktery uvadi, ze i dalsi
okolnosti sv€d¢i o jeji pravosti. Navic se zde popisovanymi okolnostmi se soud 1. stupné v
rozsudku opét ani nevyporadal. S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalob€ vyhovi a ptizna ji pravo na nahradu naklady fizeni.

Zalovany 1) navrhl potvrzeni napadeného rozsudku v zamitavém vyroku o véci samé jako
vécné spravného. Vyrok o nakladech fizeni II. s ohledem na nespravny vypocet navrhl zménit tak,
ze jejich vyse €ini 19.950,- K¢.

Zalovany 2) se k odvolani nevyjadiil, Zzalovana 3) se ztotoznila s odvolanim Zalobkyné.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podanych odvolani véetné
fizeni, které jeho vydéani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobkyn¢ neni diivodné oproti odvolani zalovaného 1) do vyroku o nakladech fizeni
ve vztahu mezi nim a Zalobkyni.

Podle 8 175k odst. 1 o.s.f. ve znéni U¢inném do 31.12.2013, jestlize n¢kdo pied
potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, ze je dédicem, a popira dédické pravo jin¢ho dédice, ktery
dédictvi neodmitl, vySetii soud podminky dédického prava obou a jedna dale s tim, u koho mé
za to, z¢ je dédicem. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém
pravu na zjiSténi spornych skutecnosti, odkdze soud usnesenim po marném pokusu
0 odstranéni sporu dohodou tcastniki toho z dédicii, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani zaloby ur¢i lhtitu. Nebude-li zaloba
ve lhaté podéana, pokracuje soud v fizeni bez zietele na tohoto dédice.

Soud I. stupn¢ si pro své rozhodnuti opattil dostatek dikazu, vyvodil z nich spravné
skutkové zavéry a v ndvaznosti na to i1 zavery pravni. Soud . stupné v pfedmétném fizeni
zamitl Zalobu podanou podle § 175k 0.s.t., kterou se Zalobkyné domahala urceni, ze Zalovany
1) neni dédicem po zustavitelce Marii K., zemfelé xxx z titulu zavéti ze dne 1.2.2006.
Uvedeny zavér soudu I. stupné vychazi z provedeného dokazovani a je podloZen tim, Ze
Zalovanému 1) se podatilo, a to zejména prostiednictvim znaleckého posudku, vyvratit tvrzeni
zalobkyn¢, ze zustavitelka nepofidila pfedmétnou zavét. S ohledem na vysi znalcem uréené
pravdépodobnosti pravosti zavéti bylo na misté vyjit nejen z uvedeného posudku, ale i
Z nepiimych dikazl, tak jak spravné ucinil soud I. stupné, kdyz v odivodnéni svého
rozsudku uvedl, ze skute¢nost, ze zustavitelka je pisatelkou zavéti, je podporovana vypovedi
svédkyné Renaty E., se kterou zustavitelka za Zivota hovofila o tumyslu pofidit zavét ve
prospéch prvého zalovaného. Rovnéz o imyslu pievést majetek na zalovaného 1) svédci to, ze
jesté za svého zivota darovala zustavitelka Zalovanému 1) nemovitosti. Pro pravost zavéti
svédéi i dalsi dikazy, a to jednak vyslech Zalovaného 1), ze kterého mimo jiné vyplynulo, Ze
zustavitelka mu zfidila dispozi¢ni pravo s vlastnimi financnimi prostfedky, vypovéd’ jeho
manzelky, vypovéd’ Zalovaneho 2). Podle zavéru odvolaciho soudu lze uzaviit, ze provedené
dikazy nezpochybiiuji zavér o tom, Ze predmétna zavét byla sepsana a podepsana
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zustavitelkou, jednd se o jeji projev ville a je proto tieba na zavét hledét jako na platnou.
Zavazna je také ta skute¢nost, ze znaleckym posudkem nebylo vyvraceno, ze by zavét nebyla
sepsana zistavitelkou ¢i ze by se jednalo o padélek. Skutkova zjisténi, jak vyplyva z nize
citovanych judikatornich zavért, lze =zalozit i na nepfimych dukazech, pficemz
charakteristickym znakem nepfimého dikazu je pravé ta vlastnost, Ze nepotvrzuje nebo
nevyvraci pfimo dokazovanou skute¢nost, nybrz takovou skutecnost, ze které je mozné
usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, kterd je predmétem dokazovani; objasiiuje tedy
dokazovanou skute¢nost pomoci jiné skute¢nosti, ktera ma k dokazované skuteCnosti jen
nepiimy vztah. Pro nepfimy diikaz je tedy signifikantni prave to, Ze z n€ho nevyplyva ptimo
(,,vyslovné) poznatek o prokazované pravné vyznamné skute¢nosti, nybrz vztah mezi nim
a skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani, je neptimy, zprostfedkovany (srov. v bliz§im
citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, a shodn¢
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 831/2014). Zavér soudu
I. stupné o platnosti zavéti nemohou zvratit namitky, které zalobkyné uvedla v odvolani. Je
pravdou, ze se soud I. stupné¢ nezabyval v odivodnéni rozsudku odbornym vyjadienim
z25.1.2011, ze kterého vyplyva zavér o neplatnosti zavéti, ackoliv touto listinou proved|
dikaz. Odvolaci soud k tomuto dikazu vsak uzavira, Ze se nejedna o znalecky posudek, ale
0 odborné vyjadieni, které nema dikazni hodnotu, kterou by mohl vyvratit zavér
vypracovaného znaleckého posudku, navic za situace, kdy autor uvedeného vyjadieni
vychazel pouze z kopie zavéti a i z kopii srovnavaciho materialu, a to na rozdil od znalce,
ktery mél k dispozici origindly jak zavéti, tak dalSich listin, kterych bylo navic vétsi mnozstvi,
nez slouzily k zavéru v odborném vyjadieni. Co se tyce rozporu ve vypoveédi zalovaného
a jeho manzelky, ten odvolaci soud pficita dob¢, kterda od 1.2.2006 do podani vypovédi
uplynula. Navic uvedeny rozpor nesvédci pro to, Ze zavét zustavitelka neporidila, stejné tak
jednéni Zalovaného 1), ktery po smrti zustavitelky vybral vyssi finan¢ni ¢astku z jejiho uctu.

Z uvedenych dtivodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
potvrdil podle 8§ 219 o0.s.f. v€etné navazujicich nakladovych vyroku s vyjimkou vyroku II.
upravujiciho néklady mezi Zalobkyni a Zalovanym 1), kde shledal odvolani davodnym, nebot’
vySe Castky, kterou je zalobkyné povinna zalovanému 1) uhradit, nebyla spravné vypoctena.

Soud I stupné o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanym 1) spravné
rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.t. a zalobkyni ulozil procesn¢ uspésnému zalovanému 1) uhradit
naklady fizeni. Tyto jsou tvofeny thradou pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sbh., a to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a), § 7 bod 5 ve znéni
ucinném do 31.12.2012 (ptevzeti zastoupeni a ptiprava dne 11.5.2011, sepis vyjadieni ze dne
13.6.2011, ucast na jednani dne 13.1.2012), za 4 ukony pravni sluzby po 2.500,- K¢ podle
8 9 odst. 3 pism. a), 8 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném od 1.1.2013 (Ustni
jednéni ve dnech 17.7.2013, 16.7.2014, 10.12.2014, sepis vyjadieni ke znaleckému posudku),
za ucast na jednani, pii kterém byl vyhldSen rozsudek odména ve vysi 1.250,- K¢ podle
§ 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2013. Déle 8x reZijni
pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1, 3 téze vyhlasky. Celkem tedy ¢astka 19.950,- K¢&.

O néakladech odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni
$§142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit zalovanému 1) nahradu nakladi
odvolaciho fizeni ve vysi 7.150,- K¢ tvofenych uhradou pravniho zastoupeni za 2 tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g), k), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., po 2.500,- K¢&. Za
navrh na vydani opravného usneseni a odvolani do naklada fizeni nalezi odména ve vysi
1.250,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K odméné piislusi tii
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pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 1, 3 téZe vyhlasky, celkem
7.150,- K¢.

Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2) a Zalovanou 3) rozhodl odvolaci soud tak,
Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni s tim, Ze Zalovani
ucastnici sice mé¢li uspéch ve véci, naklady fizeni jim nevznikly. Naklady na zastoupeni
Zalované 3) opatrovnikem nese stét.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani kNejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu L. stupné ve lhité dvou mésicti ode dne jeho doruceni za
splnéni podminek dle § 237 o.s.f., jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka
posouzena jinak.

V Praze dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. NadéZzda Zachystalova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Bartakova
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