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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyne: Marie V., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupend advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 52, 674 01 Ttebic

proti 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o 57247 Kc¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 22 C 125/2017-57,

takto:
Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s navthem na zaplaceni ¢astky 57 247 K¢

s pfislusenstvim (vyrok I.) a soucasné¢ ulozil zalobkyni zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni
ve vysi 300 K¢ (vyrok IL). Rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni
uvedené castky jako nahrady Skody, spocivajici v nakladech vynalozenych na pravni zastoupeni
v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Tfebi¢i pod sp. zn. 12 C 96/2006, které ji nebyly
pfiznany, nebot’ soud se fidil zavaznym pokynem Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlave,
fizen{ castecné zastavil a nasledujici usneseni o nahradé nakladu fizeni zménil odvolaci soud tak,
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ze o nakladech fizen{ se jiz nerozhoduje, nebot’ fizeni jiz bylo pravomocné zastaveno a povinnost
k nahradé nakladua protistrané jiz ulozit nelze.

. Mezi acastniky bylo nesporné pfedbézné projednani naroku zalobkyné u Zzalované a vydani
pfedmétnych rozhodnuti v napadeném fizeni. Soud I. stupné dale vychazel ze zjisténi,
ze zalobkyné vystupovala v namitaném fizen{ v postaveni prvni zalované, jednalo se o spor
o zaplaceni ¢astky 130 000 K¢, Zalobkyné udélila dne 20. 4. 2006 plnou moc JUDr. Alené N.,
advokatce, ktera ucinila ve véci ukon pravni sluzby spocivajici v prevzet zastoupeni a podani odporu.
Dne 1. 11. 2008 byla tato advokatka vyskrtnuta ze seznamu advokata a jejim nastupcem se stal
JUDt. MgA. Michal Salomoun, Ph.D., (déle jen ,,advokat), ktery pro ni a dalsi Zalované ucinil
nasledujici dkony pravni sluzby: ucast na jednani dne 11. 8. 2009, odvolani ze dne 12. 10. 2009,
ucast na jednani odvolaciho soudu dne 1. 6. 2010, vyjadfeni k dovolani ze dne 30. 7. 2010 a ucast
na jednani dne 8. 8. 2013. Pii tarifni hodnoté¢ sporu 70 564 K¢ (po castecném zpétvzeti zaloby)
advokat ucinil ukon ucast na jednani dne 17. 10. 2013 a vyjadfeni ve véci ze dne 22. 10. 2013.
Krajsky soud v Brn¢, pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 54 Co 64/2014 —188,
zrusil vyrok II. rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 12 C 96/2006-178,
kterym bylo ulozeno Ceské republice — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
zaplatit Marii V. jako zalované naklady fizeni ve vysi 59 917,60 K¢, nebot’” nebyl vycerpan cely
pfedmét fizeni. Soud prvniho stupné byl zavazan, aby se nejprve iddné vyporadal s cdstecnym 3pétvzetim
Zaloby ve vtahn ke kagdému 3 Zalovanych ...a dle vysledkn pak rozhodl bud’ bez dalsiho znovn o nabhradé
nakladi 17zeni (pokud ve vtabn ke kagdémn 3 Zalovanych bude rizeni v té Cisti, o které doposud nebylo
rozhodnuto, pravomocné astaveno) anebo (nedojde-li k astaveni 1izeni ve byvajicich (ldstech) rozhodne
ve byvajicich Cdstech ve véci samé rogsudkem a spolecné s tim novn i o ndabradé nakladi 1izeni ve vtahu
mezi Zalobkyni a Falovanymi 1), 2) a 4). Usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 30. 5. 2014,
¢. . 12.C 96/2006-191, bylo fizeni ve vztahu ke kazdému z zalovanych ¢astec¢né zastaveno, avsak
nebylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti nepodala Marie V.
odvolani ani nenavrhla doplnéni usneseni o nakladovy vyrok. Odvolani podala zalobkyné
Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, a Krajsky soud v Brné,
pobocka v Jihlavé dne 15. 10. 2014 pod ¢. j. 54 Co 787/2014-200 napadené usneseni potvrdil,
pravnf moci nabylo dne 31. 5. 2016. Usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 23. 5. 2016,
¢.j. 12 C 96/2006-204, bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné Ceské republiky — Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zaplatit Marii V. ¢astku 58 772 K¢ na nahradé
nakladd fizeni. K odvolani Zalobkyné Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych bylo rozhodnuti zménéno usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlave,
ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. 54 Co 446/2016-219, tak, ze se o ndhradé¢ nakladua fizeni pfed soudem
I. stupné a pfedchazejicich odvolacich fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou ¢. 1, 2 a 4
nerozhoduje, nebot’ zhojeni opomenuti rozhodnout o nakladech fizeni v pfedepsanych lhutich
jiz neni piipustné. Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze oduvodnéni predchazejictho zrusovaciho
usneseni odvolactho soudu v ¢asti popisujici postup soudu prvnitho stupné po zruseni
nakladového vyroku dffve vydaného rozsudku, které 1ze mit pohfichu za casteéné zavadéjici,
na popsanych zavérech nic neméni. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. 8. 2016, dovolani
zalobkyné bylo zamitnuto usnesenim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 33 Cdo 2355/2018-282, v némz
Nejvyssi soud uvedl, Ze usneseni Okresniho soudu v Ttebic¢i ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 12 C
96/2006-191, neobsahovalo vyrok o nikladech fizeni a navrh na doplnéni takového vyroku
samotnymi G¢astniky #zeni nebyl podan; zdtraznil pfitom zasadu, ze prava patii bdélym. Ustavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti nebyla podina (obsah spisu Okresniho soudu v Ttebici,
sp. zn. 12 C 96/2000).

. Soud L. stupné s odkazem na § 1 odst. 1, § 5, § 8zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OdpSk®), § 151 odst. 1, § 166 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.
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(dale jen ,, o. s. £.%) posoudil narok Zzalobkyné z titulu odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti,
kdyz se domaha zaplaceni nahrady skody za postup, ktery m¢l za nasledek nespravné rozhodnuti
(napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 2 Cdon 129/97). Zavadéjici pravni nazor
odvolactho soudu nasel svij pfimy odraz v rozhodnuti soudu prvniho stupné o castecném
zastaveni fizeni, nebot’ v tomto rozhodnuti nebylo rozhodnuto o nakladech fizeni Zalobkyne,
ac se tak stat mélo. Odpovédnostni titul zalobkyné tak pfedstavuje nezakonné rozhodnuti a nikoli
nespravny ufedni postup. Objektivni odpovédnost statu za skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim je zaloZena pfi soucasném splnéni tii podminek: 1) nezakonné rozhodnuti, 2) vznik
skody a 3) pfic¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem skody. Soud
I. stupné¢ se zaméfil na splnéni prvni podminky (nezdkonného rozhodnuti) a shledal,
e v napadeném fizeni nebylo vydano nezikonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk. V usneseni
ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 12 C 96/2006-191, Okresni soud v Ttebici rozhodl o ¢astecném zastaveni
fizeni, kterym fizeni pro zalobkyni koncilo, a spravné mélo byt rozhodnuto i o nahrad¢ naklada
fizeni, zalobkyni by potom nevznikla zadna Skoda. Toto rozhodnuti vsak nebylo jako
pravomocné pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk, nemohla proto byt zalozena odpovédnost statu za $kodu. Zalobkyné nevyuzila
v zakonem stanovenych lhatich vsech procesnich prostfedkd, které zakon poskozenému
k ochrané jeho prava poskytuje ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk. Méla k dispozici navrh na doplnéni
pfedmétného usneseni podle § 166 odst. 1 o. s. f. a nevyuzila moznosti podat tento procesni
navrh v dané lhute, i kdyz byla v fizeni zastoupena advokatem, a proto nemuze jit ani o pfipad
zvlagtniho zietele hodného. Soud 1. stupné pro srovnani odkéazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 1T US 3625/17, kdy se poskozena tspésné domohla po stitu nahrady
skody spocivajici v nahradé naklada fizeni, které vynalozila jako obranu proti elektronickému
platebnimu rozkazu, ktery nemél byt vibec vydan. Elektronicky platebni rozkaz byl vydan
v ramci chyby v pilotné zavadéné aplikaci Centralniho elektronického platebniho rozkazu, nebot’
fizeni, ve kterém byl vydan, bylo jiz v dobé vydani elektronického platebniho rozkazu
pravomocné skonceno (pro nezaplaceni soudniho poplatku). Elektronicky platebni rozkaz byl
k odporu poskozené vyslovné zrusen (ac se tak bézné nedéje) a nebyla ji pfiznana nahrada
nakladt fizeni, nebot’ by je po protistran¢ (v pravomocné skonceném fizeni) nebylo mozné
spravedlivé pozadovat. Poskozena dosahla toho, aby bylo nezakonné rozhodnuti zruseno a
neméla zadnou moznost ucinné napravy proti rozhodnuti, ze se ji nahrada nakladt fizeni
neptiznava. Ustavni soud tak uzaviel, Ze byly splnény podminky néhrady $kody z titulu
nezakonného rozhodnuti. Soud I. stupné vsak poukazal na to, Zze projednavany pfipad se odlisuje
tim, Zze napadené rozhodnuti nebylo jako nezakonné zruseno a zalobkyné méla Gcinnou moznost
napravy (navrh na doplnéni), kterou nevyuzila. Nahrada skody by pfimo prolamovala vydana
rozhodnuti v napadeném fizeni, ktera zalobkyni vysvétlila, Ze moznost nahrady naklada fizeni
propasla (srov. usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 2. 8. 2016, ¢. . 54 Co
446/2016 — 219 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 33 Cdo 2355/2018-282).
Zalovana pfiléhavé poukdzala na to, Ze by piipadné odskodnéni jiz zasahovalo do vykonu
nezavislého soudnictvi ve véci vedené u Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 12 C 96/2006, nebot’
by ve svém dusledku revidovalo rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlave,
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu. O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f. a uspésné zalované soud 1. stupné pfiznal pravo na nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni

ve vect).

. Rozsudek napadla véasnym odvolanim zalobkyné z odvolactho davodu dle § 205 odst. 2 pism. g/
o. s. f. a poukazala na to, ze Okresni soud v Ttebic¢i byl vazan pravnim nazorem odvolactho
soudu, jimz se fidil a rozhodl o castecném zpétvzeti zaloby, fizeni v tomto rozsahu zastavil
a teprve poté, co bylo fizeni pravomocné zastaveno, jak ho poucil odvolaci soud, rozhodl
o nakladech fizeni. Dle zalobkyné je tfeba spravnost jeho postupu hodnotit pouze formalné jako
vyhovéni postupu dle zavazného pokynu odvolactho soudu. Problém je tedy v tom, ze pokyn
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odvolactho soudu je svou podstatou nesmyslny a jeho splnéni vede k tomu, Ze Zalobkyni nejsou
pfiznany naklady fizeni. Je tak konstruovan postup, ktery je nespravny a pravé naplnénim tohoto
nespravného postupu vznikla zalobkyni skoda, kdyz nebylo rozhodnuto o nakladech fizeni, které
by ji musely byt za normalnich okolnosti pfiznany jakozto uspésné zalované. Proti nesmyslnému
pokynu, ktery lze mit pohfichu za ¢astecné zavadéjici (vlastni sebekritické hodnoceni pokynu
odvolaciho soudu), nelze nijak brojit, protoze jde v podstat¢ o rozhodnuti, kterym se vede
v fizeni, navic byl tento pokyn obsazen v rozhodnuti, proti kterému nebylo mozno podat tspésné
dovolani. Zavér, ze zalobkyné zastoupena advokatem méla podat navrh na doplnéni usneseni
podle § 166 odst. 1 o. s. f. a nevyuzila moznosti tento procesni navth v dané lhuaté¢ podat,
neposuzuje cely kontext véci. Pfedné plati obecné zasada iura novit curia, tato premisa rozhodné
neplati o advokatech, a to tim spise, ze by advokati byli povinni pfedjimat, Zze soud vymysli jenom
kvali rozhodnuti o ndkladech fizeni takovy procesni postup, ktery kdyz se bude realizovat,
nakonec ten samy soud vyhodnoti takovym zpusobem, Zze o nahradé nakladu fizeni vlastné nelze
rozhodnout. Zalobkyné zastoupend advokatem méla za to, Ze o nikladech fizeni bude opravdu
rozhodnuto a vychazela z toho, Ze cela véc skoncila rozsudkem Okresniho soudu v Trebici
ze dne 29.10. 2013, ¢ j. 12 C 96/2006-178, jimz byla zaloba zamitnuta a vyrokem II. byla
ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni. Proti tomuto nakladovému vyroku se vedlejsi tcastnice
odvolala a od 29. 10. 2013 se tak nefesi jiz nic jiného nez jenom prave naklady fizeni a jak o nich
ma byt rozhodnuto. Pokud odvolaci soud vymyslel postup, ze ma byt jesté rozhodnuto
o ¢astecném zpétvzeti zaloby a teprve po pravomocném zastaveni fizen{ ma byt rozhodnuto
o nakladech fizeni, pak Zzalobkyné nepovazovala za nutné podavat navrh dle § 166 odst. 1 o. s. .,
protoze pocitala s tim, Zze podle postupu popsaného odvolacim soudem bude o nakladech fizeni
rozhodnuto. Vycitat zalobkyni, ze nepodala navrh dle § 166 odst. 1 o. s. f., kdyz davéfovala justici
v tom smyslu, ze o nakladech fizeni bude opravdu rozhodnuto, kdyz se od 29. 10. 2013 nic
jiného nefesilo, neni spravné. Jak ma zalobkyné a jeji pravn{ zastupce védét, ze soud vyda pokyn,
ktery lze mit pohfichu za c¢astecné zavadéjici. Neni pravda, Zze nebyla v pavodni véci podana
Gstavni stiznost, ta byla projednana pod sp. zn. IV. US 1113/19 a Zalobkyné v tomto ohledu
pfidava i ustavni rozmér celého problému. V puvodnim fizeni Zalobce (stat) vyzaduje
po zalobkyni vraceni piispévku na individualni bytovou vystavbu a divodem ma byt skute¢nost,
ze zalobkyné poté, co byla od svého muze fyzicky napadana, musela s détmi doslova prchnout
a odst¢hovat se jinam. Po smrti manzela tak nastala situace, ze v domé¢ nebydli nikdo z nich,
coz stat vyhodnocuje, ze neplni podminku bydleni v domé, na ktery byl poskytnut piispévek,
takze ho ma vratit. Zalobkyné se dostala do velmi svizelné situaci, kdy stat naprosto necitliviym
postupem vymaha plnéni za chovani zalobkyné, které bylo motivovano ochranou télesné integrity
své 1 svych déti. Ten samy stat prostfednictvim soudnich organd ani nerozhodne o nahradé
nakladu fizeni, které z logiky véci a obecné lidské slusnosti by mél zalobkyni nahradit. Nyni
se stat snaz{ své odpovédnosti vyhnout s tim, Zze zalobkyné méla néjak jednat, kdyz byla ovsem
pfed tim utvrzovana, ze nic délat nemusi a staci pouze vyckat na naplnéni pfedjimaného postupu.
Teprve nasledne je ji pak feceno, Ze tyto pokyny, které lze mit pohfichu za Cistecné zavadejici,
k vysledku nepovedou. Zalobkyn¢ odkazala na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu
pod sp. zn. II. US 3898/11 a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé
vyhovel.

. Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.

. Odvolaci soud postupoval podle § 214 odst. 3 o. s. f., nebot’ Gcastnici se prava ucasti
na projednani véci u odvolaciho soudu vzdali. Na podkladé podaného odvolani a jim
uplatnéného odvolactho divodu pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchazejiciho fizeni
vsouladu s § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a poté dospél k zavéru, ze podané odvolani neni
davodné.

. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
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v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

8. Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nihradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

9. Podle § 8 OdpSk narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ Skody vazan (odst. 1). Nejde-li o piipady zvlastntho zfetele hodné, lze narok na
nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil v zakonem stanovenych lhitach vsech procesnich prostfedku, které zdkon poskozenému
k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek,
mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostredek
k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudnfho, spravntho nebo jiného
pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odst. 3).

10.Soud I. stupné provedl v této véci dostatecné dokazovani, z provedenych dukazt ucinil
odpovidajici skutkova zjisténi, ktera posoudil spravné po pravni strance, a odvolaci soud proto
muze na vycerpavajici a vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat. Zakonna objektivni
odpovédnost statu za skodu je zalozena na soucasném splnéni tif podminek: 1) nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny afedni postup, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym udfednim postupem a vznikem $kody. Soud I. stupné
nepochybil, kdyz dovodil, ze mohla vzniknout odpovédnost statu za skodu z nezakonného
rozhodnuti, nebot’ Zalobkyni tvrzeny ufedni postup se pfimo odrazil v rozhodnuti, a to
v usneseni Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 30. 5. 2014, ¢. . 12 C 96/2006-191, jimz bylo fizeni
ve vztahu ke kazdému ze zalovanych castecné zastaveno, a to poté, co o ¢asti pfedmétu fizent jiz bylo
rozhodnuto rozsudkem Okresnitho soudu v Ttebici ze dne 29.10. 2013, ¢. j. 12 C 96/2006-178.
Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ - pobocka v Jihlavé ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 54 Co 64/2014-188,
byl sice zrusen rozsudek Okresniho soudu v Ttebi¢i v jeho nakladovém vyroku, avsak z obsahu
tohoto rozhodnuti jasné vyplyva, ze fizeni bylo zatizeno vadou, nebot’ nebylo rozhodnuto
o celém predmétu fizeni. Okresnimu soudu v Ttebici dal odvolaci soud pokyn, aby se vyporadal
s castecnym zpétvzetim zaloby, takze zalobkyni muselo byt jasné, Zze nadale soud nebude jednat
»jen® o nakladech fizeni, ale o ¢asti pfedmétu fizeni, ktery byl uplatnén zalobou, a teprve
rozhodnutf o této casti pfedmétu fizeni bude tim rozhodnutim, jimz se fizeni konci, a jez musi
ze zakona, a to dle § 151 odst. 1 o. s. f. obsahovat vyrok o nahradé nakladu fizeni, at’ by jiz byl
pokyn odvolactho soudu formulovan jakkoliv. V této souvislosti nelze piehlédnout,
ze z formulace obsazené v usneseni Krajského soudu v Brné¢ - pobocka v Jihlavé ze dne
5.3.2014, ¢. j. 54 Co 64/2014 - 188 /..dle vysledku pak rozhodl bud bez dalsiho znovu o nabradé nakladi
rizent (pokud ve vtabu ke kagdémn 3 Zalovanych bude 1izeni v té Cdsti, o které doposud nebylo rozhodnuto,
pravomocné astaveno) anebo (nedojde-li & Zastaveni 1izent ve Zbyvajicich ldstech) rozhodne ve gbyvagicich ldstech
ve véci samé rogsudkem a spolecné s tim novu i o nibradé ndkladi rizeni ve vtabu mei Falobkyni
a Zalovanymi 1), 2) a 4)/nevyplyva jednoznacné, ze by tim méla byt popfena zakladni zisada
vyplyvajici z § 151 odst. 1 o. s. f.,, tj. Ze o nakladech fizeni musi byt rozhodnuto v rozhodnuti,
jimz se fizeni konéi. Pokud tak soud prvniho stupné neucinil, bylo na zalobkyni, aby vyuzila
procesnfho prostredku slouzictho pravé k napraveé takové situace, a to navrhu na doplnéni
rozhodnuti ve smyslu § 166 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f., a pokud tak neucinila, nebyla
splnéna podminka dle § 8 odst. 3 OpdSk. Je pravda, Ze proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho
soudu nenf odvolani pfipustné, ovsem je-li pokyn odvolaciho soudu nespravny, ma acastnik proti
nasledné vydanému prvostupniovenému rozhodnuti pravo brojit odvolanim a v tomto
konkrétnim piipad¢ pak pravé navrhem dle § 166 odst. 1 o. s. f., ktery mu poskytuje moznost
odpovidajici procesni obrany. Ostatné¢ i dovolaci soud v usneseni ze dne 31.1. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 2355/2018, upozornil, ze zalobkyné se nefidila zasadou, ze prava patii bdélym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



11.

6 35 Co 15/2020

Poruseni téZe zasady ze strany Zalobkyné konstatoval i Ustavni soud v usneseni ze dne
21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 1113/19, jimz byla dstavni stiznost Zalobkyné odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Soud 1. stupné se spravné vyporadal s tvrzenim zalobkyné, jimiz zdivodnovala
svou necinnost, odvolaci soud souhlasi se zavérem, ze se ani v souvislostech tvrzenych Zalobkyni
nemohlo jednat o pifipad zvlastniho zfetele hodny, nic ji nebranilo, aby odpovidajici procesni
prostfedek pouzila. Na uvedeném zavéru pak nemohou nic zménit ani jeji tvrzen{ ohledné
ustavniho rozméru.

Odvolaci soud po zvazeni vsech vyse uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze rozsudek soudu L.
stupné je vécné spravny, a proto ho za pouziti § 219 o. s. I potvrdil.

12.0 nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f., a to za situace,

kdy aspésné zalované v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. f.,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni

otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 18. tnora 2020

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



