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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyné: Ing. Véra H., narozena dne ccc
bytem ccc

proti

zalovanému: Vitézslav P., narozeny dne xxx
bytem xxx

o nahradu Skody zpiisobené konkursnim spravcem,
k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. ledna 2021, ¢. j. 29 C
213/2020-33,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni:
Napadenym usnesenim soud I. stupné nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd.

Konstatoval, ze zalobkyné se zalobou doslou tamnimu soudu dne 1. 9. 2020 domaha po zalovaném
zaplaceni castky 116 679,06 K¢ s piislusenstvim, a to z titulu nahrady skody zpusobené ji postupem
zalovaného.

Soud L. stupné zalobkyni usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 29 C 213/2020-32, vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 5 834 K¢ dle polozky ¢. 1 bodu 1. pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je piflohou zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,z. s. p.<). Zalobkyné
podanim dorucenym soudu dne 29. 12. 2020 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka které
oduvodnila tak, Ze na jeji majetek byl prohlasen konkurs usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2018, ¢. j. KSPH 36 INS 28162/2012-A-470, a toto fizeni stile probihd. S odkazem na
ustanoveni § 111 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (déle jen ,,i. z.°), uvedla, ze je od
okamziku, kdy nastaly acinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, povinna zdrzet se
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Pen¢zité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho fizenf je dluznik opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem. Daéle uvedla, Ze je osvobozena od uhrady
soudniho poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) z. s. p.

Soud L. stupné navrh zalobkyné posoudil podle § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.°), s pfihlédnutim k ustanoveni § 246
odst. 1 a § 249 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
naroku dluznika, ktery se tyka majetku patfictho do majetkové podstaty (ust. § 205 odst. 1 i.z.), lze
jen na navrh insolvencniho spravcee. Jelikoz v tomto ptipad¢ podala zalobu po prohlaseni konkursu
zalobkyné, kterd je v konkurznim f{zeni vedeném u Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 36 INS
28162/2012, v postaveni dluznice, je v piipadé zalobkyné dan nedostatek vécného opravnéni
(aktivni legitimace). Jiz ze samotnych tvrzeni zalobkyné je tak zfejmé, ze ji podané zalobé nemuze
byt vyhovéno. Proto se jedna o zfejmée bezuspésné uplatiovani prava (ust. § 138 odst. 1 0. s. 1), a
soud rozhodl tak, ze Zalobkyni osvobozeni od poplatkové povinnosti nenalezi, aniz by se blize zabyval
jejimi majetkovymi a socialnimi poméry (srov. usn. Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo
2169/2016 a NS 33 Cdo 2170/2016). Nad to lze uvést, ze zalobkyné¢ neni osvobozena od soudniho
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poplatku ani podle ust. § 11 odst. 2 pism. n) z. s. p. Pfestoze se v tomto pifpadé jedna o fizeni o naroku,
ktery se tyka majetku patfictho do majetkové podstaty, Zalobkyné neni dluznik s dispozic¢nimi
opravnénimi, jelikoz od prohlaseni konkursu je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvenéni spravee
(ust. § 229 odst. 3 pism. ¢) 1. z.).

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni v zakonné lhité odvolani. Namitla, 7¢ z podaného
zalobnfho navrhu je zfejmé, Ze Zalobkyné uplatiuje vici zalovanému pohledavku s odkazem
na ust. § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, plati - Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k
nedivodné Gjmé na svobod¢, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Vzhledem k tomu,
ze zalovany byl jako konkursni spravce v fizeni sp. zn. 59 K 37/2001 obezndmen s zalobami pro
zmatecnost, které byly podany Zalobkyni a jejim manzelem, bylo dle ndzoru zalobkyné nezbytné
vyckat rozhodnuti o téchto zalobach. Pokud tak Zalovany neucinil, neni najisto dano, zda
spole¢nosti CASPER CONSULTING a.s. nalezi po pravu c¢astka 856 045, 97 K¢, kterou mu
zalovany v rimci fizeni sp. zn. 59 K 37/2001 v rimci rozvrhového usnesenf jizz vyplatil. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§§ 212 a 212a odst. 5, 6 o. s. f.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ o.s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 138 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0. s. £.°), muze na navrh pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatki, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozen{ se vSak nevraceji.

Soud I. stupné spravné uzavtel, ze jiz ze samotnych tvrzeni zalobkyné je zfejmé, Ze ji podané zalobé
nemuze byt vyhovéno. Proto se jedna o zfejmé bezaspésné uplatnovani prava (§ 138 odst. 1 o. s.
f.), kdyz i sama zalobkyné spravné rekapituluje, Ze uplatiuje vici zalovanému pohledavku s
odkazem na ustanoveni § 2900 zik. ¢. 89/2012 Sb., s tvrzenim, ze zalovany byl jako konkursni
spravee v fizen sp. zn. 59 K 37/2001 obeznamen s zalobami pro zmate¢nost, které byly podany
zalobkyni a jejim manzelem, bylo dle nazoru Zalobkyné nezbytné vyckat rozhodnuti o téchto
zalobach. Pokud tak Zalovany neucinil, neni najisto dano, zda spole¢nosti CASPER
CONSULTING a.s. nalezi po pravu ¢astka 856 045, 97 K¢, kterou mu zalovany v ramci fizeni sp.
zn. 59 K 37/2001 v ramci rozvthového usneseni jiz vyplatil. Jde tedy evidentné o neexistentni
narok s pokusem o ingerenci do pravomoci insolvenéniho spravce, nelze vibec dovodit zakladni
znaky odpovednosti za skodu. Je tedy jiz v zasad¢ nadbytecny, ovSem jinak spravny zavér soudu
I. stupné o nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné, lze-li ji s ohledem na prve uvedené vibec
uchopit.

Odvolaci soud proto ze vsech uvedenych diavodia napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vecne
spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 29. cervna 2021
JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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