II.

¢.j. 35 Co 187/2020 - 155

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyné: Kancelaf Prav Pojistnikd s. r. o., identifikacni ¢islo 03443485
sidlem Na Kazance 635/5, 171 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vys$ehradska 423/27, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna a. s., identifikacni &islo 45272956
sidlem Spélena 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem LL.M
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 14 316 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 31 C 28/2018-103,

takto:
Odvolaci fizeni se zastavuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 2 274,80 K¢
do tff dni od pravni moci usneseni k rukam advokata Mgr. Roberta Némce LL.M.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu s navrhem na zaplaceni 11 852 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05% rocné od 7. 9. 2016 do zaplaceni (po ¢astecném
zastaveni fizeni o 2464 K¢ s pifsl) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu
nakladu fizenf ve vysi 21 780 K¢.

Rozsudek napadla zalobkyné vcasnym odvolanim, v némz navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil a zalobé vyhovél.

Zalovana v podaném vyjadfeni navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

V prubé¢hu odvolaciho fizeni vzala zalobkyné své odvolani zpét a navrhla, aby odvolaci soud
zadnému z tcastnikd nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Podle § 207 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°) dokud
o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém piipadé odvolaci soud odvolaci
fizeni zastavi. Vzal-li n¢kdo odvolani zpét, nemuze je podat znovu.

S ohledem na tento procesni ukon zalobkyné odvolaci soud v souladu s § 207 odst. 2 o. s. f.
odvolaci fizenf zastavil.

O nékladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 2
véta prva o. s. f., dle n¢hoz jestlize néktery z ucastnikt zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Navrh Zalobkyné, aby Zadnému z ucastnikt nebyla pfiznana
nahrada naklada odvolaciho fizeni, nema pravni oporu. Obsah podani zalobkyné nesvédéi o tom,
ze by davodem zpétvzeti odvolani bylo uspokojeni naroku zalobkyné ze strany zalované (§ 146
odst. 2 véta druha o. s. f.), sama zalobkyné vzala odvolani zpét, ¢imz zavinila zastaveni
odvolactho fizeni a je proto povinna uhradit naklady, které zalovana vynalozila v této fazi fizeni.
Tyto naklady pfedstavuje odména advokata za jeden dkon (vyjadfeni k odvolani) po 1 580 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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dle § 7 bod 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., jeden reziini pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 394,80 K¢, tedy celkem 2 274,80 K.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. ¢ervence 2020

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.



