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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci

nezletilych: Karolina K., narozena dne xxx
Krystof K., narozeny dne xxx

oba bytem xxx, Xxx
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 15
sidlem Praha 15, Bolonska 478/1

déti rodica: Ing. Eva K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Ingrem
sidlem Brno, Mendlovo namésti 1a

Jifi J., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
o zvySeni vyZivného, k odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne

11.3. 2019, ¢. j. 50 P 53/2012-56, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 4. 2019,
¢. . 50 P 53/2012-61,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o zvyseni vyzivného méni jen tak, ze se vyzivné zvysuje
na nezletilého Krystofa od 1. 9. 2016 na castku 2 800 K¢ mésicné a na nezletilou Karolinu
od 1.9. 2018 na castku 2800 K¢ mésicné, jinak se vtomto vyroku potvrzuje, ve vyroku
o nedoplatku na zvySeném vyzivném se méni tak, ze tento ¢ini pro nezletilého Krystofa za dobu
od 1. 9. 2016 do 30. 6. 2019 ¢astku 19 700 K¢ a pro nezletilou Karolinu za dobu od 1. 9. 2018
do 30. 6. 2019 c¢astku 500 K¢ a otec je povinen nedoplatky zaplatit do 31. 12. 2019.
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II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné zvysil vyzivné otci stanovené naposledy rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 50 P 53/2012-24 na nezletilého Krystofa ¢astkou 2 000 K¢
mésicné, a na nezletilou Karolinu ¢astkou 2 000 K¢ mésicné, a to pocinaje dnem 1. 9. 2016
na ¢astku 3 000 K¢ mésicné na nezletilého Krystofa a na c¢astku 2 500 K¢ na nezletilou Karolinu
a pocinaje dnem 1. 9. 2018 na castku 3 500 K¢ na nezletilého Krystofa a 3 500 K¢ na nezletilou
Karolinu, které byl otec povinen platit vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky
(vyrok I). Nedoplatek vyzivného za dobu od 1. 9. 2016 do 28. 2. 2019 na nezletilého Krystofa
ve vysi 33 000 K¢ a na nezletilou Karolinu ve vysi 21 000 K¢ ulozil otci splacet v pravidelnych
meésicnich splatkach po 1 000 K¢ na kazdé dit¢ spolu s béznym vyzivaym pocinaje dubnem 2019
az do zaplaceni pod ztratou vyhody splatek (vyrok II). Déle rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

2. Soud L. stupné na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na § 923,913 0. z. a { 475 z. 1. s.
uzaviel, ze jsou dany podminky ke zvySeni vyzivhého pro nezletilé déti. Od posledniho
rozhodovani soudu o vyzivném uplynula doba téméf sedmi let. S ohledem na psychické i fyzické
vyspivani nezletilych béhem uvedené doby se zvysily naklady na uspokojovani jejich zakladnich
zivotnich potfeb jako je strava ¢i obleceni. Se zahdjenim skolni dochazky obou déti vzrostly
1vydaje na jejich vzdélani. Tyto skutecnosti jsou zavaznou zménou, ktera odivodnila novou
upravu vyzivovaci povinnosti otce vuci nezletilym. V dobé posledniho rozhodovani soudu byla
matka na matefské dovolené, otec mél pifjem 15 175 K¢. V soucasné dobé je pifjem matky
37 523 K¢ a otce 15 867 K¢. Pii hodnoceni otcovych vydélkovych moznosti a schopnosti soud
I. nezjistil Zadnou objektivni pfekazku, zejména zdravotni omezeni, ktera by znemoznovala otci
uplatnit se svou kvalifikaci na trhu prace a timto zpusobem si opatfit prostfedky pro thradu
pfednostnich pohledavek vyzivného. Soud I. stupné proto u otce vysel z potencialnich pifjmu,
tedy z toho, kolik by si otec mohl vyd¢lat, pokud by byl zaméstnan jako vyuceny kuchat. Uzavtel,
ze by si mohl vydélat ¢astku kolem 30 000 K¢ hrubého. Soud nepiihlédl k tomu, Ze se otci
narodilo dalsi dité, nebot’ neni zapsin vjeho rodném listé. Za piiméfené povazoval soud
I stupné zvysSeni vyzivného od 1. zaff 2016, kdy Krystof zacal navstévovat zakladni skolu,
avtéto souvislosti zvysil vyzivné pro nezletilého Krystofa na castku 3 000 K¢ meésicné
a na Karolinu na c¢astku 2 500 K¢ meésicné. Pocinaje dnem 1. 9. 2018, kdy 1 Karolina zacala
navstévovat zakladni skolu, zvysil vyzivné na kazdé z deti na c¢astku 3 500 K¢ mesiene. Soud
I. stupné piihlédl ik tomu, Ze otec se s détmi jiz Ctyfi roky nestyka, zadné darky jim nedava.
Nedoplatek, ktery otci vznikl zvysenim vyzivného od zaf{ 2016, ulozil otci splacet v pravidelnych
meésicnich splatkach a o nakladech fizeni rozhodl podle § 23 z. 1. s.

3. Rozsudek soudu I. stupné napadl v¢asnym odvolanim otec nezletilych a s odkazem na duvody
uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) ag) o. s. f. namital, ze soud 1. stupné nespravné
zhodnotil jeho majetkové poméry. Otec nesouhlasil se stanovenim zakladu pro vypocet mzdy
ve vysi 30 000 K¢ pro piipad, ze by ,,plné¢ uplatnil svoji profesni kvalifikaci® a pracoval jako
vyuceny kuchaf. Otec uvedl, Ze vyucen byl pfed vice jak 15 lety, v tomto oboru nikdy nepracoval.
Potencialni zaméstnani coby kuchafe nelze proto ve smyslu § 913 odst. 2 0. z. povazovat
za pifjem, kterého se otec vzdal bez dulezit¢tho davodu, nebot’ toto zaméstnani nikdy
nevykonaval. Soud 1. stupné nespravné stanovil c¢astku 30 000 K¢ jako vychodisko pro jeho
potencialni pifjem. Podle srovnani platd dle Informac¢niho systému o pramérném vydélku
sestavovaném MPSV byl pramérny hruby pifjem na pozici kuchatem v roce 2018 ve vysi 17 516 K¢,
median ve vysi 15 699 K¢. Podle regionalni statistiky cen prace pro hl. m. Prahu za totozné obdobi
je pak jen 22 324 K¢, median 19 734 K¢. Nelze tedy ocekavat, ze by otec mohl bez praxe
dosahnout tak vysoké mzdy, jak uvedl soud I. stupné, spiSe by se mzda blizila ¢astce mirné
nad medianem, asi 18 541 K¢ mésiéné cistého. Dale otec namital, Zze postup podle § 913
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odst. 2 0. z. ma byt vyuzivan v situacich, kdy je ,,rodic, resp. povinny bez prostfedku, vyhyba se
praci, a proto nemuze a vlastné ani nechce plnit vyzivovaci povinnost®, jak uvedl Ustavni soud
v usnesen{ sp. zn. ITI. US 1303/11. U otce takov4 situace nenastala, neni tedy déivod pro aplikaci
tohoto ustanoveni, naopak je na misté vyjit ze skutecnych pifjmu otce.

Dale otec namital, ze zvySenim vyzivného az na castky 3 500 K¢ mésicné pro nezletilé déti
by otec platil na vyzivném 44 % ze skute¢nych pfijmu. Tabulka obsazena v metodice Ministerstva
spravedlnosti CR predpoklada vizivné pro 2 déti ve véku 6 az 9 let maximalné v rozsahu 34 %
prumérného piijmu. Doporuceni sméfuje stanovit vyzivné na dolni hranici pfi vice vyzivovacich
povinnostech, tedy v rozsahu 26 % a stanoveni vyzivného ve vysi 4 125 K¢. Zpétné zvyseni
vyzivného a urceni splatek je na hranici financ¢nich moznosti otce, ktery znacnou ¢astkou pfispiva
na vedeni domacnosti se svou pfitelkyni a dalsim synem. Otec dale namital, Ze zajem o déti
opakované projevoval. Matka vsak vzdy tvrdila, ze déti jsou na vikend jinde, jsou nemocné nebo
majf jiné plany. Na prosby ze strany prarodici (rodict otce) matka nereagovala.

Otec souhlasil se zvySenim vyzivného s ohledem na vyssi vydaje déti, za pfiméfené povazuje
zvyseni na kazdé z nezletilych déti o 500 K¢ mési¢né. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze s ucinnosti, od 1. 9. 2016 se vyzivné zvysi pro nezletilého Krystofa
na ¢astku 2 500 K¢ a pro Karolinu na castku 2 000 K¢ mésicné, s ucinnosti od 1. 9. 2018 na
castku 2500 K¢ pro Krystofa ana tutéz castku pro nezletilou Karolinu. Uvedl, Ze splatku
vyzivného s ohledem na pfedbéznou vykonatelnost rozsudku jiz zaplatil.

Matka a opatrovnik navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, doplnil dokazovani (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 213 o. s. .) a dosp¢l

k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 913 odst. 1 0. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného ajeho majetkové poméry, jakoz ischopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomért povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravnéného osobné pecuje, ak mife, vjaké tak cinf; pfihlédne se popfipade 1k péci
o rodinnou domacnost.

Dle § 915 odst. 1 0. z. ma byt zivotni troven ditéte zasadné shodna s zivotn{ urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

10.Podle § 923 odst. 1o0. z., zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti

11.

o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Predpokladem rozhodnuti soudu o zméné¢ dosavadni upravy vyzivovaci povinnosti rodict
k détem je zména pomért ucastniku. Jedna se o vysledek srovnani poméru, z nichz vychazel soud
pfi rozhodovani o dfivéjsi upraveé vyzivného, s poméry v dobé nového rozhodnuti (§ 923
odst. 1 0. z.). Soud I. stupné¢ spravn¢ pfi rozhodovani o navrhu na zvyseni vyzivného
pro nezletilé posoudil poméry, které zde panovaly v dobé posledni upravy, a po zhodnoceni
aktualnich poméra zcela duvodné pifistoupil ke zvyseni vyzivného v souvislosti s nastupem
nezletilych do zakladni skoly. Jeho zavér o potencionalnim pfijmu otce ve vysi 30 000 K¢
meésiéné hrubého, kterého by dosahoval jako vyuceny kuchaf, ale nema oporu v provedeném
dokazovani.

12.Zakon vyslovné uklddda soudu povinnost vychazet pii hodnoceni schopnosti, moznosti

a majetkovych poméra nejen z faktickych piffjma rodica, resp. zjejich realnych majetkovych
pomért, ale z potenciality jejich pifjmu (srov. § 913 odst. 2 véta prva o. z.). Odvolaci soud vysel
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z udaji Ceského statistického ufadu pro obdobi 2016 az 2018, ze kterjch vyplyva, e kuchaf,
pomocny kuchaf (otec je vyucen v oboru kuchaf, ale tuto praci nikdy nevykonaval) by pffjmu
30 000 K¢ mesicné hrubého nedosahoval. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, ze
prumérny cisty mésicni pfijem matky za roky 2016, 2017 a 2018 byl 37 523 K¢. Pramérny cisty
mésicni piijem otce v roce 2016 byl 13 959 K¢, 14 410 K¢ v roce 2017 a 15 867 K¢ v roce 2018.
Otec je vyuceny kuchaf bez maturity, pracuje jako fidi¢, rozvazi maso, ma k dispozici firemni
mobil a stravenky, otec nema zadné zdravotni omezeni. Z uvedeného je zfejmé, ze otec dosahuje
zhruba stejného pijmu od roku 2012, kdy bylo poprvé vyzivné upraveno. Podle udaji Ceského
statistického ufadu vroce 2016 byla pramérna hruba mzda fidice osobnich a malych
dodavkovych automobilt ve vysi 21 641 K¢, median mezd ve vysi 21 746 K¢, v roce 2017
pramérna hruba mzda ve vysi 22 905 K¢ a median mezd 23 371 K¢, v roce 2018 pramérna hruba
mzda ve vysi 24 482 K¢ a median mezd 24 490 K¢. Tedy dochazi k postupnému nariastu mezd
v této pracovni skupiné. Castky jsou navic vy$si, ne? dosahoval otec, zejména v letech 2016
a 2017. Za této situace by mél otec zvazit, zda setrva u dosavadniho zaméstnavatele, ¢i zda
si najde dal$f ¢i jiné zaméstnani tak, aby mohl saturovat nartstajici potfeby svych nezletilych dét,
které se v mezidobi s pfibyvajicim vékem zvysuji, zejména pak v souvislosti s nastupem
do zakladni skoly, a soucasné¢ i potfeby dalstho nezletilého ditéte. O ném tvrdi, ze je jeho
biologickym otcem, ma k nému a soucasné i jeho matce vyzivovaci povinnost, kterou plni.

13. Odvolaci soud pfi zohlednéni vsech uvedenych zakonnych kritérii a zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou dany podminky pro zvyseni vyzivného nezletilého
Krystofa od 1. 9. 2016 na castku 2 800 K¢ mesicne a na nezletilou Karolinu od 1. 9. 2018
na ¢astku 2 800 K¢ mésicné, tedy v souvislosti s nastupem déti do zakladni skoly. Pozadavku
matky na stanoveni vyzivného v ¢astce 3 500 K¢ meésicné neodpovida ani vySe mzdy fidice
uvedena Ceskym statistickym tGfadem, ke které piihlizel odvolaci soud, a kterd rovnéZ nedava
prostor pro zvyseni vyzivného pro nezletilou v roce 2016 a pro nezletilého nasledné jesté v roce
2018, jak ucinil soud I. stupné. Nedoplatek na zvyseném vyzivném cini pro nezletilého Krystofa
za dobu od 1. 9. 2016 do 30. 6. 2019 ¢astku 19 700 K¢, kdy odvolaci soud od ¢astky 27 200 K¢
(34 mésica x 800 K¢) odecetl otcem v mezidobi zaplacenou ¢astku 7 500 K¢. Pro nezletilou
Karolinu za dobu od 1. 9. 2018 do 30. 6. 2019 ¢astku 500 K¢, kdy odvolaci soud od ¢éastky
8 000 K¢ (10 mesict x 800 K¢) odecetl otcem v mezidobi zaplacenou ¢astku 7 500 K¢.

14. Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné
v napadeném vyroku I. zménil jen tak, ze vyzivné zvysil na nezletilého Krystofa od 1. 9. 2016
na c¢astku 2 800 K¢ meési¢né a na nezletilou Karolinu od 1. 9. 2018 rovnéz na castku 2 800 K¢
mésicné, jinak jej dle § 219 jako vécné spravny potvrdil. Ve vyroku o nedoplatku na zvyseném
vyzivném II. rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze tento nedoplatek cini
pro nezletilého Krystofa za dobu od 1. 9. 2016 do 30. 6. 2019 castku 19 700 K¢ a pro nezletilou
Karolinu za dobu od 1. 9. 2018 do 30. 6. 2019 ¢astku 500 K¢ a otec je povinen nedoplatky
zaplatit do 31. 12. 2019.

15.Podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. odvolaci
soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou
stupnuy, nebot’ zde nebyly shledany zadné okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani nahrady
nakladu fizeni nékterému z ucastnika.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 25. ¢ervna 2019

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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