¢. j. 35 Co 200/2022-619

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDrx. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: a) JUDr. PhDr. M. S., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

b) T. H., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou
sidlem Paprskova 1340/10, 140 00 Praha 4

proti 5 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi CR, ICO 00006947
sidlem Letensk4 525/15, 118 00 Praha 1

o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani Zalobctu a zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 25 C 10/2013-590,
takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé 1. a II. méni takto:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) ¢astku 22 500 K¢ a alobci b) ¢astku 20 625 K¢, obéma
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné od 3. 1. 2013 do zaplaceni jdoucim, to vse

do 15 dnu od pravni moci rozsudku; co do zaplaceni ¢astek zalobci a) 47 500 K¢ s pfislusenstvim
a zalobci b) 44 375 K¢ s pfislusenstvim se zaloba zamita.
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I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fizeni pied soudy vsech stupfit
a to zalobci a) ¢astku 62 948 K¢ a zalobci b) ¢astku 60 130 K¢, do 15 dnua od jeho pravni moci
k rukam advokatky Mgr. Miluse Pospisilové.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
ad a) 5 000 K¢ a zalobci ad b) 3 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I).
Zalobu, podle které by byla 7alovana povinna zaplatit Zalobci ad a) 65 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 70 000 K¢ od 3. 1. 2013 do zaplaceni ve vysi 7,05 % ro¢né a zalobci ad
b) 62 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 65 000 K¢ od 3. 1. 2013 do zaplaceni
ve vysi 7.05% roc¢né, soud L. stupné zamitl (vyrok II). Soud I. stupné dale ulozil zalované povinnost
zaplatit na nakladech fizeni Zalobci ad a) 60 020 K¢ a zalobci ad b) 42 320 K¢ do tff dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Miluse Pospisilové, advokatky (vyrok I1I).

2. Soud L. stupné takto rozhodl o zalob¢, dorucené soudu dne 2. 1. 2013, kterou se zalobce a) domahal
vaci zalované zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, kterda mu méla vzniknout nespravnym
ufednim postupem organu vefejné moci (Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva dopravy) pifi
vytizovani jeho zadosti o informaci podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, podané k Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravnich pfestupku, dne 23. 9.
2010, a to nepfiméfenou délkou vytizovani zadosti zalobce a) o pozadovanou informaci, tykajici se
zpusobu vyfizeni protipravniho jednani Mgr. J. E. tehdy soudce Obvodniho soudu pro Prahu x,
jehoz se jmenovany mél dopustit dne 5. 9. 2010. Jako zadostiuc¢inéni zalobce a) zadal jednak
omluvu, jednak téz to, aby soud konstatoval, ze bylo poruseno jeho pravo, a konecné také penézité
zadostiucinén{ ve vysi 70 000 K¢. Po pripusténi zmény zaloby soudem pii jednani dne 8. 9. 2014
se zalobce a) domahal pozadovaného konstatovan{ toliko eventualnim petitem pro pfipad, Ze mu
nebude pfiznano penézité zadostiuc¢inéni. Rozsudek soudu I. stupné ve véci zalobce a) ze dne 17.
9. 2014, ¢.j. 25 C 10/2013-104, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 35 Co 63/2015-132, byl nésledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, &. .
30 Cdo 3755/2015-154.

3. Soud I. stupné dale takto rozhodl i o zalob¢, dorucené dne 2. 1. 2013, kterou se zalobce b) domahal
vuci zalované zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu, kterda mu meéla vzniknout nespravnym
ufednim postupem organu vefejné moci (Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva dopravy) pii
vytizovani jeho zadosti o informaci podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, podané k Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravnich pfestupkt, dne 10.
12. 2010, a to nepfiméfenou délkou vyfizovani zadosti zalobce b) o pozadovanou informaci (tutéz,
jakou zadal téz zalobce a), viz vyse). Jako zadostiucinéni zalobce b) zadal jednak omluvu, jednak
téz to, aby soud konstatoval, Ze bylo poruseno jeho pravo, a konec¢né také penézité zadostiucinéni
ve vysi 65 000 K¢. Po pfipusténi zmény zaloby soudem pfi jednani dne 17. 9. 2014 se zalobce b)
domahal pozadovaného konstatovani toliko eventudlnim petitem pro piipad, ze mu nebude
ptiznano penézité zadostiucinéni. Rozsudek soudu I. stupné ve véci zalobee b) ze dne 17. 9. 2014,
¢. j. 25 C 6/2013-53, ve znéni rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 22 Co
58/2015-76, byl ztrusen, a to rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 30 Cdo
3752/2015-97.

4. Nejvyssi soud v obou vécech vyslovil pravai nazor, ze pfedmétna fizeni o zadostech obou Zzalobct
o poskytnutl informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. jsou spravaimi fizenimi, jejichz pfedmét
nevykazuje civilni (soukromopravni) povahu a na né proto nedopadaji ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na
tomto zaklad¢ pak dovodil, Ze pfedmétna fizeni nelze posuzovat pro ucely pozadovaného
zadostiucinén{ jako jeden celek, nybrz lze odskodnit toliko jednotlivé pratahy, resp. Gjmu plynouci
zvlast’ z kazdého jednotlivého pratahu. v navaznosti na to pak Nejvyssi soud ulozil soudu I. stupné,
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aby v dal$im prab¢hu fizeni vyzval Zalobce k doplnéni zaloby v tom smyslu, aby specifikovali, zda
a pfipadné jakého odskodnéni se domahaji ve vztahu k fizeni pfed spravnimi organy na strané jedné
a k fizeni pfed spravnim soudem na strané druhé s tim, ze vzdy zalezi na Zalobci, jak nemajetkovou
ujmu vymezi, resp. podrobné popise a vysvétli, a s jakou skutecnosti ji spoji, nebot’ vysvétlenim
nasledku a jevovych souvislosti jeho pfi¢iny Zalobce urcuje skutkové pfedmét fizeni (Nejvyssi soud
v té souvislosti odkazal na svou difvéjsi judikaturu).

. Ke spojeni obou vyse popsanych fizeni dolo p#i tstnim jednani dne 24. 11. 2017. Cést paivodniho
pfedmétu fizeni Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 25 C 10/2013-314,
odmitl dle § 43 o. s. f., kdyz - fidé se pravnim nazorem Nejvyssiho soudu v této véci - nebyly vady
zaloby odstranény. K odvolani Zalobcti rozhodoval Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11.
2018, ¢. j. 35 Co 388/2018-350, a na zakladé dovolani zalobct Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4.
12. 2019, ¢.j. 30 Cdo 1097/2019-448, usneseni potvrdil, respektive dovolani odmitl. Vsechna tato
tfi usneseni napadli zalobci stiznosti u Ustavniho soudu a Ustavni soud nalezem ze dne 14. 10.
2020, ¢. . IL US 570/20, véechna citovana rozhodnut{ zrusil a vyslovil, ze byla porusena zakladni
prava sté¢zovatelt na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

. Ustavni soud shledal stiznost diavodnou, protoze obecné soudy se véci stézovateli zabjvaly toliko
z pohledu dodrZeni zavazka vyplyvajicich z Umluvy, ackoli bylo tfeba se danym p¥ipadem zabyvat
v prvé fadé z hlediska vnitrostatnich garanci zakladnich prav obsazenych v listiné. Pfedmétem
spravnich fizeni i1 navazujicich soudnich fizeni spravnich bylo rozhodovani ve véci zakladniho
prava stézovateld na informace dle ¢l. 17 Listiny. Zalobci tak méli pravo na projednani této véci
bez zbyte¢nych pratahu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které zahrnuje i praivo na projednani véci
v pfiméfené lhuté. Toto pravo se vztahuje jak na spravni fizeni, tak na navazujic{ soudni fizen{
spravni a z ustavné pravnfho pohledu je tfeba na fizeni, od okamziku podani zadosti o informace
az do konecného rozhodnuti o ni, nahlizet jako na jeden celek. Poruseni prava na projednani véci
bez zbyte¢nych pratahti pfedstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Pokud se jednotlivec naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené timto nespravnym
postupem domaha, uplatni se domnénka, ze nepfiméfena délka fizeni zpusobuje nemajetkovou
ujmu. V tomto pfipadé obecné soudy svym postupem znemoznily se tohoto prava domahat,
jednalo se o situaci, kdy byly ¢aste¢né odmitnuty ptivodni Zzaloby pro vady, jimiz netrpély, zalobcim
tak byl upfen piistup k soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se pak ve svém
rozhodnuti nijak nevyjadfoval k tomu, zda stézovatelé maji narok na penézité zadostiucinéni za
nepfiméfenou délku fizeni, s tim, ze toto je tkolem obecnych soudd. Ty musi zohlednit dalsi
relevantni faktory, mimo jiné i vjznam pfedmétu fizeni pro stézovatele, posoudit i otazku, zda
nedoslo ke zneuzitf prava. Ustavni soud ve svém nélezu se vyjadiil i k otazce, ktery tstfedni spravni
ufad ma jednat ve vécech nahrady Gjmy jménem statu, odkazal rovnéz na novelu zakona
o odpoveédnosti statu, kdy novela ¢. 118/2020 Sb., acinnd od 1. 4. 2020, zménila ustanoveni § 6.

. Soud 1. stupné se zohlednénim vyse uvedenych zavéra Ustavniho soudu uzaviel, 7e ufadem
ptislusnym jednat jménem statu ve smyslu § 6 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. je Ministerstvo financi,
nebot’ se jedna o fizeni zahajené do 31. 3. 2020. Tato piislusna organizaéni slozka statu pak ucinila
nespornym, ze délka fizeni o zadosti o informace podle zikona ¢. 106/199 Sb. o svobodném
piistupu k informacim byla necelé ctyfi roky, jak pfed spravnimi organy, tak nasledné isoudy.
Pripojilo se ke stanovisku odvolactho soudu, ktery jiz v roce 2015 dané fizeni posuzoval jako jedno
fizeni a dospél k zavéru, ze uvedenému poruseni nejvice odpovida satisfakce ve formé pisemné
omluvy, ktera byla zalobctim jiz poskytnuta. Ostatni formy satisfakce pak nepovazuje za pfimérené
a shoduje se se zavérem vyslovenym v obdobné véci Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze
dne 2. 4. 2015, ¢. j. 22 Co 58/2015-76, podle kterého pfedmétné fizeni mélo pro zalobce ad a)
vyznam zcela nepatrny, protoze pozadovana informace ohledné pfestupkového fizeni Mgr. J. E. se
vubec netykala osob Zalobcu ani jakékoliv jejich osoby blizké, nejednalo se o informace, které by
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byly dilezitou soucasti zivota zalobct a mélo pro né zasadni vyznam. Ve vztahu k zalobci ad a) to
byl zcela nepatrny zasah, ve vztahu k Zalobci ad b) prakticky zadny, nebot’ Zaloba podana Zalobcem
ad b) je zcela zjevné totozna s puvodni zalobou zalobce ad a) a podana zfejmé jen z hlediska
pratelstvi Zalobce b) k Zalobci ad a).

. Soud L. stupné poté s odkazem na § 13 odst. 1, § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. dale uvedl,
ze v posuzované véci vlastni prabéh fizeni pfed spravnimi organy a soudy byl mezi ucastniky
nesporny. Rizeni trvalo necelé étyfi roky. Zalobce ad a) se dne 23. 9. 2010 obratil
na Magistrat hlavatho mésta Prahy se zadosti o informaci podle zik. ¢ 106/1999 Sb.,
zda v souvislosti s protipravnim jednanim pfedsedy senatu Obvodniho soudu pro Prahu x Mgr. J.
E. jehoz se jmenovany mél dopustit dne 5. 9. 2010 tim, ze pfi fizeni motorového vozidla projel
kfizovatku na cervenou a poté se odmitl podrobit orientacni dechové zkousce 1 lékafskému
vysetfeni, zda neni pod vlivem alkoholu, bylo u dotazovaného spravniho organu zahédjeno fizeni
o pfestupku, nebo kterému jinému organu byla véc piipadné postoupena k projednani, pokud se
tak stalo a pokud je tato informace povinnému subjektu znama. Pokud bylo fizeni o pfestupku
zahdjeno, pozadal zalobce téz o informaci, sjakym vysledkem byla véc projednana a jaké
rozhodnuti bylo pfijato, a pokud jiz bylo vydano rozhodnuti, pozadal Zalobce také o informaci
o obsahu rozhodnuti a o zaslani jeho kopie s uvedenim, zda jde o rozhodnuti pravomocné. O této
zadosti bylo rozhodnuto odborem dopravnich pfestupkt Magistratu hl. m. Prahy dne 29. 9. 2010,
sp. zn. s MHMP 291645/2010, a to tak, ze zidosti se nevyhovuje a informace se neposkytne.
Zalobce podal proti rozhodnuti dne 1. 11. 2010 odvolani. Odvolani se spisem bylo piedano
Ministerstvu dopravy s pfedkladaci zpravou ze dne 12. 11. 2010 (doruceno dne 19. 11. 2010).
Rozhodnutim Ministerstva dopravy, datovanym dne 5. 1. 2011, bylo napadené rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy zruseno a véc byla vricena spraivnimu organu I stupné k novému
projednani, zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 1. 2011. Spis byl k dalsimu fizeni
prvoinstanénimu spravnimu organu vracen dne 22. 4. 2011. Magistrat hl. m. Prahy nasledné
rozhodnutim datovanym dne 29. 4. 2011 (sp. zn. S-MHMP 291645/2010) jednak informaci
castecne poskytl (vyrok I. obsahujici ¢ast pozadovanych informaci o tom, ze véc nebyla postoupena
jinému organu, bylo zahdjeno pfestupkové fizeni a v soucasné dobé je véc fesena odvolacim
spravnim organem), ve zbyvajici ¢asti (pozadujici informaci o obsahu rozhodnut{ a zaslan{ jeho
kopie sudajem o tom, zda jde o rozhodnuti pravomocné) pak zadosti vyhovéno nebylo
a informace nebyla poskytnuta (vyrok IL.). Toto rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 17. 5. 2011.
Zalobce pak dne 30. 5. 2011 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které déle obséhle doplnil
podanim doruc¢enym spravnimu organu dne 10. 6. 2011. Dne 10. 6. 2011 vydal Magistrat hl. m.
Praha rozhodnuti, kterym posledné uvedené rozhodnut{ opravil (na tfech mistech datum, kdy mélo
dojit k pfedmétnému dopravnimu pfestupku, byl chybné 132/2017-810-ODS/33 uvedeny letopocet
2009 opraven na spravny rok 2010). Spis byl pfedan k rozhodnuti Ministerstvu dopravy dne 21. 6. 2011
(spolu s pfedkladaci zpravou z 16. 6. 2011). Ministerstvo dopravy o podaném odvolani rozhodlo dne
2.1.2012 pod ¢. j. 1043/2011-160-SPR/7 tak, ze napadené rozhodnuti potvrdilo, pravai moci nabylo
dne 17. 1. 2012. Usnesenim Ministerstva dopravy datovanym dne 31. 1. 2012 byla opravena cast
oduvodneni rozhodnuti (vynechanim ¢asti textu prevzatého nedopatfenim z konceptu rozhodnuti).
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 16. 3. 2012 spravni 7alobu, ktera byla vedena
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11A 41/2012. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.
6. 2013 Zalobu zamitl. Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 24. 3. 2014 a jimz bylo soucasné zruseno téz
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy, jemuz byla véc vracena k dalsimu fizeni s tim,
ze poskytnuti anonymizované kopie rozhodnuti o pfedmétném pfestupku zalobce v dané véci nic
nebrani. Pozadované informace byly dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Zalobci
poskytnuty dne 1. 9. 2014. Oba soudy konstatovaly, ze spravni fizeni vedené o zadosti zalobce
o poskytnutl informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. bylo nepfiméfené dlouhé a doslo tak
k nespravnému ufednimu postupu podle zikona o ndhradé $kody a ulozily tehdy Zalované CR —
Ministerstvu dopravy, aby se zalobci omluvilo.
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Vzhledem k tomu, Ze obéma Zalobctim se jiz dostalo satisfakce ve formé omluvy, zabyval se soud
I. stupné pouze otazkou, zda zalobci maji a piipadné v jaké vysi narok na penézité zadostiucinéni
za nepfiméfenou délku fizeni. Ostatni kritéria jiz byla vypofadana v ramci rozhodovani o omluve.
Je vsak zcela jednoznacné, ze celkova délka fizeni byla naprosto nepfiméfena a to uz i vzhledem
k tomu, ze se nejednalo o fizen{ slozité. Soud I. stupné dale dospél k zavéru, Ze vyznam predmétu
fizeni pro zalobce byl téméf nicotny, cela zadost o informace vzesla od obou Zalobct téméf
doslovné stejna, véc je nemohla nijak zasdhnout. Intenzita dopadu na osoby Zzalobct by se tedy
rovnala téméf nule. Na druhou stranu je tfeba pfisvédcit zalobcim, Ze zejména rozhodovani
o odvolanich bylo nepfiméfené dlouhé, a protoze forma satisfakce, at’ jiz penézité
nebo nepenézité, musi mit zaroven i prevencni charakter, domnival se soud I. stupné, ze je zde
na misté relutarni satisfakce, ale v naprosto minimalni vysi, bez ohledu na metodiku Ustavniho
soudu danou v této véci nebo ve vécech obdobnych. Proto soud I. stupné pfiznal Zalobcim pouze
symbolickou penézitou satisfakei (viz vyrok I.). Ohledné zbyvajicich pozadovanych ¢astek soud 1.
stupné zaloby zamitl, a to vcetné piisluSenstvi s tim, Ze o vysi pozadovaného zadostiucinéni
v penézich rozhoduje soud, az rozhodnuti nabyde pravni moci a bude vykonatelné (po uplynuti
pari¢ni lhuty), poté bude mozno uvazovat o prodleni. Pokud se Zzalobci domahali uroka z prodleni,
povazoval soud 1. stupné narok za pfedcasny.

10.Soud I. stupné se dale zabyval i skutecnosti, zda nedoslo ke zneuziti prava zalobci, ale nepodafilo
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se mu ziskat potfebné listinné dukazy, zejména z puvodniho trestniho fizeni, kde byli Zalobci
odskodnéni za pratahy v fizeni v souvislosti s postupem soudce E.. Pfedmétny spis byl jiz
skartovan, dochoval se pouze jeden listinny dokument ukoncujici pfestupkové fizeni. I kdyz
zalobci sami pfipoustéjf, ze jsou vnimani statnimi organy jako kontroverzni osobnosti, jednoznac¢ny
dukaz v tomto sméru soud I. stupné nemél, proto nemohl vyslovit, Ze se o zneuziti prava ze strany
zalobct jednalo.

.Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi Zalobci a zalovanou soud I. stupné oduvodnil s odkazem na

§ 142 odst. 3 o. s. 1. s tim, Ze Zalobci byli ve véci v zasad¢ uspésni, kdy vyse relutarntho odskodnéni
zavisela na Gvaze soudu. Zalobci ad a) vznikly naklady za zastoupeni advokatkou, kterd ve véci
vykézala 13,5 tkonu po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (plna
moc podani ze 4. 6. 2013, 1. 9. 2014, 3. 9. 2014, vyjadifeni 5. 2. 2015, dovolani 9. 7. 2015, podani
14. 9. 2017, Gstni jednani 8. 9. 2014, pul dkonu pii vyhlaseni rozsudku dne 17. 9. 2014) za obdob,
nez véci zalobeu byly spojeny ke spole¢nému projednani. Nalezi ji také pausalni nahrada po 300 K¢
za ukon dle stejné vyhlasky, tj. 45 900 K¢.

12.Zalobci ad b) pak vznikly naklady za zastoupeni advokatkou do doby, nez doslo ke spojeni fzenti,

za 8 ukonu (podani ze dne 4. 6. 2013, plna moc ze dne 3. 6. 2013, doplnujici podani 9. 9. 2014,
ucast na jednani 17. 9. 2014, vyjadfeni 5. 2. 2015, dovolani 9. 7. 2015, upfesnéni zaloby
z 11.9. 2017, vyjadfeni z 20. 11. 2017) a pausalni ndhrada nakladd, tj. 27 200 K¢.

13.0d spojeni fizeni pfi ustnim jednani dne 24. 11. 2017 pak nalez{ kazdému ze Zalobct odména

advokatky za celkem 8 ukont (odvolani 30. 11. 2017, vyjadfeni 8. 3. 2018, odvolani 13. 8. 2018,
podani 18. 10. 2018, vyjadfeni 21. 2. 2019, dovolani 26. 2. 2019, vyjadfeni 31. 1. 2022, jednani 16.
2.2022) po 2 480 K¢ (snizeno o 20 % za zastupovani dvou ucastnika) a pausalni odmeéna advokata
po 300 K¢ za ukon, tj. 22 240 K¢, kazdému ze zalobct jednou polovinou, tj. 11 120 K¢. Dale kazdy
ze zalobcu zaplatil na soudnich poplatcich 4 000 K¢. Pro zalobce ad a) se jedna celkové o ¢astku
60 020 K¢, u zalobce ad b) o ¢astku 42 320 K.

14.Rozsudek soudu I. stupné napadli Zalobci i zalovana véasnym odvolanim. Zalobci napadli rozsudek

ve vyrocich II. a IIl. a s odkazem na davody uvedené v § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o.s. I.
namfitali, Ze jim soud I. stupné nepfiznal pozadovany zakonny urok z prodleni, a to z nespravnych
davodu. V této souvislosti odkazali na stanovisko Nejvysstho soudu k nevydani rozhodnuti

v ptimefené lhute sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 (R 58/2011), kde pod bodem 10. soud
vyslovil, Ze poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhuty Sesti
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meésich poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14
tohoto zakona.

15.Vyrokem II. soud I. stupné¢ zamitl zalobu vtam uvedeném rozsahu, ato na zakladé¢
(nepodlozeného a nespravného) zavéru, vtéleného do pouhych ¢tyf vét na str. 5 rozsudku (sic!), ze
,»vyznam predmétu fizeni pro zalobce byl téméf nicotny®, dale Ze ,,véc je nemohla nijak zasahnout®,
takze ,intenzita dopadu na osoby Zalobct by se tedy rovnala téméf nule”. Soud I. stupné sice
piisveédcil zalobcum, Ze zejména rozhodovani o odvolanich bylo nepfiméfené dlouhé, a ,,protoze
forma satisfakce, at’ jiz penézité nebo nepenézité, musi mit zaroven i prevenéni charakter, domniva
se soud, ze je zde na misté relutarni satisfakce, ale v naprosto minimalni vysi, bez ohledu na
metodiku Ustavniho soudu danou v této véci nebo ve vécech obdobnyich. ..« Podle zalobct tento
povsechny a z davodu strohého oduvodnéni nepfezkoumatelny zavér soudu 1. stupné nejen, ze
nevyhovuje pozadavkim na oduvodnéni rozsudku podle § 157 odst. 2 o. s. f., ale ani pozadavku
obsazenému v § 132 o. s. I.

16. Zalobci ptipomnéli, Ze k odskodfiovani nemajetkové Gjmy zptisobené nepiiméfenou délkou fizeni
neni d4na 74dna ,,metodika Ustavniho soudu®, nybrz ustalena pravidla pro odskodnovani vychazi
ze zasad obsazenych jiz ve sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze
dne 13. 4. 2011 (R 58/2011), na které zalobci v prabéhu celého fizeni (le¢ bezvysledne)
upozornovali. To viak s odchylkou v pfipadé spravniho fizeni o zadosti o informace, pro jejichz
poskytnuti je stanovena zakonna lhuata 15 dnu. Jiz v Zzalobé proto bylo upozornéno, ze by neméla
byt kracena zakladni ¢astka zadostiucinéni za prvni dva roky trvani spravniho fizeni, jestlize fizeni,
odvolaci fizeni a poskytnuti informaci mélo probéhnout v patnactidennich Ihatach. K této otazce
se vyjadfil Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 13 Co 406, 409/2011-170, ze dne 22. 2. 2012
s tim, ze soudni judikatura dosla k zdvéru, e mistnim podminkim CR odpovidd éstka 15 000 K& za kaddy
rok doby rizent, trvalo-li déle, neg by bylo mozno povagovat za primérené k projedndni a rozhodnuti véci s obledens
na _jeji skutkovou a pravni ndrocnost (viz. P. Vojtek, Odpovédnost za skodu pri vykonu vereiné moci, Komentir,
2. yydani, C. H. BECK, str. 180). Za proni dva roky rizent se tdstka 15 000 K¢ zapocitavd pouse jednon, nebot’
uriiton délku 13zent je treba povagovat za primérenon, tento aver viak nemiige obstit beg vyjimky, ejména ne 3a
Sitnace, kdy v pripadé spravnibo 1izent je stanovena k vyiizeni véci patndctidennt lhiita. v tom pripadé je podle
ndzoru odvolacibo soudn treba ldstku 15 000 Képocitat jig za proni rok pritahi, protoge gde neni divod vychdzet
g toho, Fe na vyrizeni véci je tieba poskytnont jakonkoliv jinon delsi lhiitn.

17.Zalobci ve svjch vyjadfenich popsali jednotlivé faze celého fizeni, véetné obdobi pritahi
a nedinnosti. Zalobce a) namital, Ze po dobu 4 let a 1 a pill mésice mu bylo neopravnéné branéno
vjeho pravu podilet se na kontrole cinnosti organd vefejné moci. Informace pozadované
od Magistratu hlavniho mésta Prahy mély vztah také k osobé Zalobce a mély dopad do jeho osobni
stéry, a to potud, ze zalobce se domahal poskytnuti informaci o protipravnim jednani a o zpusobu
feseni protipravniho jednan{ (dnes jiz byvalého, tehdy ufedné¢ ¢inného) soudce Mgr. J. E. o jehoz
protipravnim jednani zalobce poskytl informaci Ministerstvu spravedlnosti, pfedsedovi Méstského
soudu v Praze a sdélovacim prostfedkim (denik Pravo, Blesk, TV), které ji uveftejnily, a nasledné
(6. 10. 2010) se zalobce a) stal ter¢em hrubé protipravniho a sikanézniho jednani tohoto soudce,
ktery Zalobce (pfitomného vjeho jednaci sini jako vefejnost) neopravnéné legitimoval,
neopravnéné zjist'oval a zapsal si mimo protokol (sicl) jeho osobni tudaje a pfed pfitomnymi
ucastniky vyhrozoval zalobci pfivolanim justicni straze a jeho nasilnym vyvedenim, pokud se
tomuto protipravnimu, Sikanéznimu jednani nepodrobi. Toto jednani Mgr. J. E. vuci zalobci
nebylo nikterak nihodné a zjevné¢ meélo navaznost (bylo reakei soudce) na publikacni ¢innost
zalobce (shora) ana jim podanou Zzadost o informace. Popsané hrubé protipravni, sikandzni
jednani soudce Mgr. J. E. vuci zalobci vyustilo v zalobu, kdy zalobci za néj bylo soudem
pravomocné pfiznano zadostiu¢inéni ve formé omluvy a penézité nahrady 15 000 K¢
s pfislusenstvim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 17 C 352/2011-171, ze dne 31.
10. 2014. Zalobcem a) pozadované informace tak mély vztah k osobé Zalobce a dopad do jeho
osobni sféry (tudiz na posuzované fizeni, které probihalo jednak pfed spravnimi organy, jednak
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dvakrat pfed spravnimi soudy (fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu a fizeni o zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu) proto dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Bylo proto poruseno nejen
zakladni pravo Zalobce na projednani véci v pfiméfené lhaté, zarucené &l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a zakladni pravo na projednani véci bez zbytecnych
prataht, garantované clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale — fakticky — bylo
poruseno 1jeho zakladni praivo na svobodu projevu a navyhledavani a sifeni informaci,
garantované clankem 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lankem 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, a ¢lankem 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
v jeho casové dimenzi, protoze po tak dlouhé dobé od podani zadosti jiz pro néj ziskani
pozadovanych informaci mélo jen historickou hodnotu, a uplatnéni tohoto prava se plynutim casu
pro zalobce stalo jiz zcela neefektivnim.

18.Obdobné zavéry uvedl i zalobce b) s tim, ze po dobu 3 let a 9 mésica mu bylo neopravnéné
branéno v jeho pravu podilet se na kontrole ¢innosti organt vefejné moci. Informace pozadované
od Magistratu hlavniho mésta Prahy mély vztah také k jeho osobé a mély dopad do jeho osobni
stéry, a to potud, ze zalobce b) se zadosti ze dne 10. 12. 2010 domahal poskytnuti informaci
o protipravnim jednani a o zpusobu feseni protipravniho jednani (dnes jiz byvalého, tehdy ufedné
¢inného) soudce Mgr. J. E. se kterym Zalobce pfisel do styku dne 6. 10. 2010, kdy se zalobce b)
nedobrovolné stal ter¢em hrubé protipravniho a sikanézniho jednani tohoto soudce, ktery zalobce
(ptitomného v jeho jednaci sini jako vefejnost) neopravnéné legitimoval, neopravnéné zjist'oval
a zapsal si mimo protokol (sic!) jeho osobni udaje a pfed piitomnymi tcastniky vyhrozoval Zalobci
pfivolanim justicni straze ajeho nasilnym vyvedenim, pokud se tomuto protipravnimu,
sikanéznimu jednani nepodrobi. Popsané hrubé protipravni, sikanézni jednani soudce Mgr. J. E.
vuci zalobci vyustilo v zalobu, kdy Zalobci za néj bylo soudem pravomocné pfiznano zadostiuc¢inéni
ve formé omluvy a penézité nahrady 10 000 K¢ s pfislusenstvim (rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ¢ . 16 C 303/2011-303, ze dne 9. 10. 2014). Zalobcem b) pozadované informace tak
mély vztah k osob¢ Zalobce a dopad do jeho osobni sféry, nebot” se tykaly ufedni osoby (soudce),
ktery se pouhé dva mésice predtim vuci zalobci dopustil hrubé protipravniho, Sikanézniho jednani
(za které byl pozd¢ji zalobce odskodnén), tedy Zalobce chtél ziskat informace o moralnim profilu
ufedni osoby, ktera ho poskodila v jeho pravech (tudiz na posuzované fizeni, které probihalo
jednak pfed spravnimi organy, jednak dvakrat pfed spravnimi soudy - fizeni o Zalobé proti
necinnosti spravnfho organu a fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu) proto dopada
¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Bylo poruseno nejen zakladni pravo Zalobce na projednani véci v piimétené
lhate, zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a zakladni pravo
na projednani véci bez zbytecnych pratahu, garantované clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ale — fakticky — bylo poruseno i jeho zakladni pravo na svobodu projevu a na vyhledavani
a §ifenf informaci, garantované ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a ¢lankem 19 Mezinarodntho paktu o obcanskych
a politickych pravech v jeho ¢asové dimenzi, protoze po tak dlouhé dobé od podani zadosti jiz pro
n¢j ziskan{ pozadovanych informaci mélo jen historickou hodnotu, a uplatnéni tohoto prava se
plynutim ¢asu pro zalobce stalo jiz zcela neefektivnim.

19.Soud I. stupné k témto tvrzenim zalobct (o vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce) nepfihlédl, jimi
oznacené dukazy neprovedl a nikterak nezdavodnil pro¢, kdyz v pisemném odtvodnéni rozsudku
tato (pro véc rozhodna) tvrzeni i dukazy zcela pominul.

20. Zalobci dale namitali, Ze rozsudek soudu I. stupné, pokud jde o pravni posouzeni védi, je zcela
v rozporu s kritérii uvedenymi v § 31a odst. 3 pism. a) az e) zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ naprosto
pomiji nékolikaleté prutahy a necinnost zejména spravnich organu (jejichz postup vuici zalobcim
nebyl jenom ,,nespravny®, ale byl doslova zlovolny), pomiji snahu Zalobctu u spravnich soudu
o ukonceni necinnosti a pomiji viznam pfedmeétu fizeni pro zalobce, ktery soudu v prabéhu fizeni
popsali. Navic i v pfipadé, ze by snad vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce byl ,,téméf nicotny*,
coz ve skute¢nosti nebyl, obvodni soud nikterak nezdavodnil, pro¢ pii stanoveni vyse
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zadostiuc¢inéni nevychazel z rozhodnuti jiného obdobného piipadu, jehoz podstatné znaky se

shoduji. Na takova soudni rozhodnuti pfitom Zalobci vyslovné upozornili v pisemném podani ze
dne 13. 2. 2022.

21. Zalobci odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napt. R 67/2016) s tim, e vise zadostiucinéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové Gjmy musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pifipadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné
a pfesvédcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pifpad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové
ujmy. Oba zalobci takovy pfipad, jehoz podstatné znaky se shoduji s nyni projednavanou véci,
podrobné popsali jiz v podani ze dne 13. 2. 2022. Ve skutkové a pravné srovnatelném piipadé
v medialné sledované véci zalobce Ing. L. M. proti zalované Ceské republice — Ministerstvu financi,
obecné soudy pravomocné pfiznaly za nepfiméfenou délku a pratahy v fizen{ pfi vyfizovani jeho
zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Kancelafi prezidenta republiky (o platech
zaméstnancu Kancelafe prezidenta republiky), které mél pravo obdrzet do 15 dni, kdy nepfimétena
délka fizeni (prutahy a necinnost) ¢inila 18 mésict a 27 dnu, nahradu nemajetkové 4jmy 47 250 K¢
s ptislusenstvim (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 17 C 84/2017-34, ze dne 13. 10.
2017, rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 60/2018-64, ze dne 26. 4. 2018, které jsou
oba pravomocné). Dovolani podané proti nim Zalovanou Ceskou republikou — Ministerstvem
financi bylo usnesenim Nejvysstho soudu ¢.j. 30 Cdo 3534/2018-143, ze dne 26. 9. 2018,
odmitnuto jako nepfipustné. Pfitom Ing. L. M. nezadal o informace, které by mély dopad do jeho
osobni sféry, ale zadal o informace o platech zaméstnanct Kancelafe prezidenta republiky (které
zadny dopad do jeho osobni sféry nemeély a mit nemohly), odchylné od Zalobcu a) a b), do jejichz
osobni sféry pozadované informace dopad mély.

22.V nyni projednavané véci cinila nepfiméfena délka fizeni (pratahy a necinnost) pii vyfizovani
zadosti zalobce a) 4 roky a 1 mésic, a v pfipad¢ zalobce b) 3 roky a 9 mésict, tedy dobu vicenasobné
delsi, oproti délce fizeni o zadosti o informace v pifpade Ing. L.M. (které trvalo téméf 19 mesict).
Castky 70 000 K¢ s piislusenstvim a 65 000 K¢ s pfislusenstvim pozadované Zalobci jsou proto
vice nezli adekvatni ve vztahu k tomuto shora uvedenému a co nejvice srovnatelnému pifpadu,
jehoz podstatné znaky se s touto véci shoduji.

23.Rozsudek soudu I. stupné proto porusuje princip rovnosti v pravech podle ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a podle § 13 obc¢anského zakoniku, kdyz ani v nejmensim neobsahuje
vysvetleni davodu takové odchylky.

24.Zalobci za nespravny povazuji i vjrok IIIL rozsudku, protoze v rozporu s § 141 odst. 1, 3 o. s. f.
soud I. stupné nepfiznal obéma Zzalobcim vsechny ucelné vynalozené naklady fizeni potfebné
k uplatnéni jejich prava, a to pfedevsim ve vztahu ke vsem dkonum pravni pomoci vykonanym
zastupkyni zalobct. Dile soud (v rozporu s § 151 odst. 3 o. s. f., § 1 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.)
v pfipadé obou zalobcl nepfiznal nahradu nakladd (v té dobé nezastoupenym) zalobctm, totiz
hotovych vydaju v pausalni vysi po 300 K¢, a to za podani zaloby a za podani (ze zdkona povinné)
ptedzalobni Zzadosti o predbézné projednani naroku podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., za kterou
soudni praxe takovou nahradu naklada pfiznava, protoze se jedna o ukon zcela rovnocenny
pfedzalobni vyzvé podle § 142a o. s. f. (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
23 Co 246/2017 ze dne 28. 7. 2017, in: Vybér judikatury KS ¢. 69/2017; srov. téz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 3267/18 — zfejmé spravné sp. zn. I1. US 3627/18, ze dne 3. 9. 2019, - pozn.
odvolaciho soudu).

25.V piipadé¢ zalobce a) dale soud I. stupné nepfiznal ani ndhradu nakladu za jeho osobni ucast
pti jednani dne 8. 9. 2014 ve vysi 964 K¢, vycislenou podle § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.
v pisemném podani zalobce ze dne 11. 9. 2014 (kdy posledni pravomocny platebni vymér na dan
z pifjmu fyzickych osob ze dne 9. 7. 2014 pfedlozil soudu jiz pfi jednani dne 8. 9. 2014).
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26.Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich II. a TIL. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

27.Rozsudek soudu I. stupné, a to ve vyrocich I. a III. napadla véasnym odvolanim i zalovana
a s odkazem na duvody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b/, e/ a g/ o. s. f. namitala, Ze vzhledem
k délce fizent, které trvalo necelé 4 roky u kazdého ze Zalobcti, nesouhlasi se zavérem, ze dostacujici
formou zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu neni jiz poskytnuta omluva. Podle Zalované veskeré
skutec¢nosti potvrzuji, ze nemajetkova Gjma v penézitém zadostiucinéni nemohla zalobcum
vzniknout, pokud vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobce byl téméf nicotny, zadost o informace
vzesla od obou zalobct téméf doslovné stejna, véc je nemohla nijak zasahnout. Intenzita dopadu
na osoby zalobcti by se tedy méla téméf rovnat nule. Soud 1. stupné i odvolaci soud v pfedchozich
rozsudcich konstatovaly, Zze spravni fizen{ vedené o zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 bylo nepfiméfené dlouhé a doslo tak k nespravnému tfednimu postupu podle
zakona o néhradé $kody, proto ulozily Zalované CR — Ministerstvu dopravy, aby se Zalobcim
omluvilo. V této souvislosti odkazala na zavér uvedeny v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 35 Co
63/2015-132, ¢i v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 22 Co 58/2015-76. Zalovana dale odkizala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1313/2010.

28.Zalovani dile namitala, e s pfedmétem fizeni souvisi i fakt, zda nedoslo ke zneuziti prava,
jak zmifiuje i soudem 1. stupné citovany nalez Ustavniho soudu v bodé 67. Zde Zalovana odkézala
na své stanovisko z 3. 1. 2019, kde poukazala na nicotny vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce, ktery
v procesnim postaveni zalobce vede mnoho desitek soudnich sport, nekdy iz malichernych
davodu, ¢asto vychazejicich ze zadosti o poskytnuti informaci, které nejsou nijak vyuzity, pficemz
nad unosnou miru zatézuji kapacitu obecnych soudu a ktery zahajovanim masivniho pocétu fizeni,
jez zcela zjevné smétuji toliko k vytvofeni prostoru pro uplatnéni kompenzaénich naroku, zneuziva
svého prava na piistup k soudu. Bylo judikovano, a to v fizeni vedeném samotnym zalobcem, Ze
takové pocinan{ lze pokladat za obstrukeni a litigiézni a ze takovy pfistup vede ve svém dusledku
k oslabeni a mensi ucinnosti soudni ochrany, kterou ustavni pofadek predpoklada (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2791/08, II1. US 696/12).

29. Zalovana rovnéz namitala nepfiméfenou vysi naklada #zenf pro kazdého ze Zalobet. Ukony byly
totozné po obsahové i formalni strance ve svém formatovani. Byl vykonavan jeden zcela totozny
ukon za oba zalobce. Podle zalované je namisté provést korekci naklada fizeni, nebot’ naklady
nelze povazovat za ucelné vynalozené. Podrobné se ucelnosti vynalozenych nakladt zabyval soud
L. stupné v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2017, ¢&. j. 25 C 10/2013-219, kde za tucelné nepovazoval
podaniz 1. 9. 2014 a 3. 9. 2014, jejichz obsah mél byt zahrnut do podani datovaného dne 4. 6. 2013.
Vsechna tato tfi podani proto soud povazoval za jeden ucelny tkon. Obdobny zavér se uplatnil u
podani ze dne 11. 9. 2017, 13. 9. 2017 a 20. 11. 2017, ktera byla rovnéz zohlednéna jako jeden tkon.
Podle zalované se pouhé snizeni odmény podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o 20 %
v posuzovaném piipadé nejevi jako souladné s dobrymi mravy a vynaloZenym usilim pravnfho
zastupce. Zalovana v této souvislosti odkdzala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2582/16.

30.Z uvedenych duvoda zalovand navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku L.
zménil tak, ze se zaloba zamita.

31.Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu ucastniky podanych odvolani
véetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, §212a odst. 1, 5o0.s.1.), adospél
k nasledujicim zavéram.

32.Podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale téz jen ,,zakon), stat odpovida za skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup
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rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiaté (odst. 1). Pravo
na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda (odst. 2).

33.Podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinén za vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Dle odst. 2 téhoz ustanoveni,
se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni priava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové djmé doslo. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k
- celkové délce fizeni,
- slozitosti fizeni,
- jednani poskozeného, kterym pfispél k prutahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych

prostfedku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,

- postupu organu vefejné moci bé¢hem fizeni a
- vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.
Uvedena pravni aprava zakotvuje odpovédnost statu za skodu zpusobenou nespravnym tfednim
postupem spocivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuto v pfiméfené lhuté.

34.Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu isoudce stanovi zakon. Podle odst. 2 ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen
v pfipadech stanovenych zakonem.

35.Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvnf Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zidkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

36.Pravo na projednani véci v pfiméfené Thaté je zakotveno v él. 6 odst. 1 Umluvy av él. 38
odst. 2 Listiny. Zakonna uprava zadostiucinéni za ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou
soudnich fizeni se po novele zdkonem ¢. 160/2006 Sb. nachazi v zikoné ¢. 82/1998 Sb., zejména
v§ 13, § 22 av § 31a. Na tuto zakonnou tpravu pak navazuje stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod
Cislem  58/2011 Sbitky soudnich rozhodnutl a stanovisek (dile jen ,Stanovisko®),
které se podrobnéji zabyva mimo jiné posouzenim celkové doby fizeni, v némz melo dojit
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti ¢i § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti zakona v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté a vykladem ust. § 31a
zakona.

37.Podle § 13 odst. 1 podle zik. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim (dale téz ,,InfZ*,

zadost o poskytnuti informace se podava ustné nebo pisemné, a to i prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci.

38.Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhute nejpozdéji do 15 dna ode dne piijeti Zadosti nebo
ode dne jejtho doplnént; je-li zapottebi licence podle § 14a, predlozi v této lhuté Zzadateli kone¢nou
licenc¢ni nabidku.

39.Podle § 16 odst. 1 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti 1ze podat
odvolani. Podle odst. 2 cit. ust. povinny subjekt pfedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem
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nadfizenému organu ve lhat¢ 15 dni ode dne doruceni odvolani. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni, nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnid ode dne pfedloZeni odvolani
povinnym subjektem. Lhuta pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dna ode dne doruceni
rozkladu povinnému subjektu. Lhutu nelze prodlouzit. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni, pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud
pfezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti
zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

40.Soud 1. stupné davodné uzavfel, ze je dana odpovédnost statu za Skodu zpisobenou nespravnym

41.

ufednim postupem spocivajicim v tom, ze nebylo rozhodnuto v pfiméfené lhaté. Rovnéz spravné
uzavtel, ze omluva, kterou poskytla Zalovana zalobcim, nenf dostatecna, kdyz s ohledem na délku
namitané¢ho fizeni je namisté pfistoupit k finanéni satisfakci. Podle odvolactho soudu
vs$ak vzhledem ke zjisténym skutecnostem je namisté poskytnout odskodnéni ve vyssim rozsahu,
nez které pfiznal soud I. stupné.

Odvolaci soud v souvislosti se stanovenim rozsahu vyse odskodnéni vysel ze zavéra Ustavniho
soudu uvedenych v nalezu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, a to, ze pii rozhodovani
o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou nespravnym ufednim postupem nelze odhlizet
od toho, ze bylo ve spravnim fizeni rozhodovano o zakladnim pravu nebo svobodé,
a proto je povinnosti obecnych soudu zohlednit celkovou délku fizeni, jez teprve ve svém souhrnu
vedlo k realizaci zakladniho prava. Na spravni fizeni o zakladnich pravech a svobodach, jakoz i na
piipadné navazujici soudni fizeni, je tedy tfeba z ustavnépravniho hlediska nahlizet jako na fizeni
jediné. Neni-li jeho délka pfiméfena, uplatni se vzhledem k zasadnimu vyznamu zakladnich prav a
svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod domnénka vzniku nemajetkové
ujmy. Nenf tfeba zkoumat, zda pfedmétem fizeni bylo ,,obcanské pravo nebo zavazek ve smyslu
¢l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Z uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci je dano pravo na projednani v
pfiméfené lhute, aniz by bylo rozhodné, zda na spravni fizeni navazoval ¢i nenavazoval soudni
pfezkum. Vznika zde vyvratitelna domnénka vzniku nemajetkové Gjmy. Vzdy je namist¢ zkoumat
vyznam predmétu fizeni. Soucasné je mozno uzavfit, Ze obecné, a to za situace, kdy spravni fizeni
vedené podle informacntho zikona ¢.106/1999 Sb., dle kterého se lze domahat informace o
jakékoliv skutecnosti, nemusi byt narok spojen s osobou poskozeného. Soucasné to v§ak znamena,
ze vyznam pifedmétu f{zeni pro poskozeného muze byt i zcela minimalni. V posuzované véci lze
tedy uzaviit, ze pfedmétné spravni fizeni bylo vedeno o zakladnim pravu. V souvislosti s
rozhodnutim o formé a vysi zadostiucinéni je pak namist¢ podle zavéru odvolactho soudu
postupovat dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, a zkoumat
celkovou délku fizeni, tj. zacatek a konec predmétného fizeni, zjist’ovat jednotlivé diléi faze fizeni,
jak pfed spravnim organem, tak pfipadné soudem. Za situace, kdy je rozhodujici celkova délka
fizeni, je namisté dle citovaného stanoviska za prvé 2 roky fizeni pfiznat nahradu v polovicni vysi.
Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze objektiviné kazdé fizeni, a to jak pfed spravnimi, tak
soudnimi organy, musi trvat po urcité ¢asové obdobi. Skutec¢nost, zda byly dodrzeny konkrétni
zékladni Thity, se s ohledem na zavéry Ustavniho soudu stavé irelevantni,

42. Pfedmétné fizeni ve vztahu k zalobci a) trvalo 4 roky. Zakladni ¢astku pfiméfeného zadostiucinéni

je proto namisté stanovit ve vysi 45 000 K¢, tj. zakladni roc¢ni sazba je stanovena v ¢astce 15 000 K¢
(za prvé 2 roky za poloviéni vysi). Zaveér o neptriméfené délce fizeni ucinil odvolaci soud s ohledem
na soudem I. stupné zjisténé pratahy a jejich délku (zejména pfi rozhodovani o odvolanich v
nepfiméfené dlouhé dobé¢). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné o snizeni
odskodnéni z davodu zcela minimalntho vyznamu fizeni pro zalobce v této souvislosti snizil
zakladni odskodnéni o 50 %. Tvrzeni o zasahu do osobnosti sféry hodnoti odvolaci soud jako
Géelova. Zalobee a) sam uvedl, Ze o protipravnim jednani soudce E. informoval Ministerstvo
spravedlnosti, pfedsedu Méstského soudu v Praze a sdélovaci prostiedky (denik Pravo, Blesk, TV).
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Ucinil tak v dobé, kdy jim pozadované informace od Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva dopravy
neobdrzel. Absence pozadovanych informaci mu tedy evidentné nezabranila pfi uplatnéni ,,jeho
zakladnfho prava na svobodu projevu a na vyhledavani a sifeni informaci, garantované ¢lankem 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, a clankem 19 Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech®. Stejné tak
zalobci b) absence pozadovanych informaci evidentné nebranila ,,v jeho pravu podilet se na
kontrole ¢innosti organt vefejné moci®, ani pfi uplatnéni ,jeho zakladniho prava na svobodu
projevu a na vyhledavani a §ifenf informaci, garantované ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a clankem 19
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech®, kdyz navic zalobce b) zadny konkrétni
piipad netvrdil. Pokud by Zalobci skute¢né potrebovali pouzit pozadované informace v soudnim
fizeni vedeném proti soudci Mgr. J. E., nic jim nebranilo v tom, aby navrhli soudu provedeni
dikazu pfislusnymi spisy, obsahujicimi pozadované informace. Z uvedenych zavérd pak
jednoznacné vyplyva zcela minimalni vyznam spori pro zalobce a soucasné i nesrovnatelnost
posuzované véci s zalobci odkazovanymi ptipady. Odvolaci soud zakladni vysi odskodnéni navysil
0 10 %, a to z davodu postupu piislusnych organt, a soucasné snizil zakladn{ ¢astku o 10 % z
davodu slozitosti spoéivajici v opakovanych rozhodnutich, a to na vice stupnich soudni soustavy.
V souvislosti s jednanim poskozenych v pfedmétném fizeni neshledal odvolaci soud davod
pro snizeni ¢i naopak navyseni zakladniho ohodnoceni. Z uvedeného je zfejmé, ze zakladni
ohodnoceni ve vysi 45 000 K¢ u zalobce a) snizil odvolaci soud o 50 %, tj. na ¢astku 22 500 K¢ a v
tomto rozsahu shledal narok uplatnény zalobcem a) davodny.

43.Ohledné zalobce b) trvalo pfedmétné fizeni 3 roky a 9 mésict. Zakladni ohodnoceni je proto

ve vysi 41 250 Ké. Odvolaci soud vysel z totoznych zavéra jako u zalobce a) a stanovil vysi
odskodneéni ve vysi 20 625 Ke.

44.0dvolaci soud na ziklad¢ vyse uvedeného postupoval podle §220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.
a rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o véci samé I. a II. zménil tak, Ze Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci a) ¢astku 22 500 K¢ a zalobci b) ¢astku 20 625 K¢ s pozadovanym piislusenstvim,
tj. se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né od 3. 1. 2013 do zaplaceni jdoucim. Pokud
se zalobci domahali dale zaplaceni ¢astek, a to zalobce a) 47 500 K¢ s pfislusenstvim a zalobce b)
castky 44 375 K¢ s piislusenstvim, pak v tomto rozsahu odvolaci soud zalobu zamitl.

45.Odvolaci soud zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcum jistinu spolu se zdkonnym urokem
z prodleni od 3. ledna 2013 do zaplaceni. Podle § 15 odst. 3 zdkona je narok splatny uplynutim Sesti
mésict ode dne jeho uplatnéni. Stat je tedy povinen nahradit skodu nejpozdéji do Sesti mésicti ode
dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil postupem podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. Marnym
uplynutim této lhuty se ocita stat jako dluznik z odpoveédnostniho zavazkového pravntho vztahu v
prodleni a ode dne nasledujictho po uplynuti lhuty jej sttha povinnost zaplatit poskozenému téz
urok z prodleni (srov. bod 10. stanoviska Nejvysstho soudu (srov. bod 10. stanoviska Nejvysstho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod ¢islem 58/2011 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

46.0 nakladech fizeni pfed soudy vsech stupnu rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. a s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, kdyz zalobce je tfeba ve smyslu uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu
povazovat za zcela uspesné. Naklady fizeni Zzalobce a) pfed soudem I. stupné, a to za prvé fizeni,
ve vysi 16 418 K¢ tvofi odmeéna za zastoupeni advokatem véetné jeho pausalnich nahrad hotovych
vydajt podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 4 tkony pravai sluzby podle § 1 odst. 2 véty prvni, § 6 odst.
1,§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (stov. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), § 11 odst. 1 vyhlasky po 3 100 K¢ za ptevzeti a piipravu
zastoupenti, za sepis dvou pisemnych vyjadfeni ze dne 1. 9. 2014 a dne 3. 9. 2014 a za ucast pfi
jednani soudu dne 8. 9. 2014, 1x odména za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 vyhlasky ve vysi
1 550 K¢ za ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 17. 9. 2014 a 5x pausalni nahrada hotovych vydaja
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advokata po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Soucasti nakladu je dale nahrada za ztratu
c¢asu zalobce a), tj. osoby samostatné vydélecné ¢inné, vypoctena soudem I. stupné ve vysi 968 K¢.
Naklady prvého odvolaciho fizeni tvoif odména advokatky ve vysi 3 100 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby (pisemné vyjadreni k odvolani, ucast pfi jednani odvolaciho soudu), 2 rezijni pausaly po 300
K¢, celkem ¢astka 6.800 K¢. Za obé fizeni ¢astka 23 218 K¢.

47.Naklady fizeni Zalobce b) pfed soudem I. stupné, a to za prvé fizeni, pfedstavuje odména jeho
advokatky ve vysi 3.100 K¢ za kazdy ze 4 tukonu pravni sluzby, spocivajicich v pfevzeti pravniho
zastoupeni, vyjadieni ve véci samé ze dne 4. 6. 2013 a dne 9. 9. 2014 a Gcasti pii jednani soudu 1. stupné
dne 17.9. 2014 (§ 1 odst. 2 véty prvni, § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
— srov. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), tj. celkem odména
advokatky ve vysi 12 400 K¢, dale 4 rezijni pausily po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 4.
celkem ¢astka 13 600 K¢. Naklady odvolaciho fizeni tvoif odména jeho advokatky ve vysi 3 100
K¢ za kazdy ze dvou ukont pravni sluzby, spocivajicich v pisemném vyjadfeni k odvolani a Gcasti
pii jednani odvolacitho soudu dne 2. 4. 2015, 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tedy castka 6 800 K¢.
Nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu pfedstavuje celkovou ¢astku 20 400 K¢ (13 600
K¢ + 6 800 Ko).

48.Pozadavku Zalobcl na thradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
ato za podani zaloby a pfedzalobni ziadosti o pfedbézné projednani naroku podle § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb., odvolaci soud nevyhovél, nebot’ vyhlaska ¢. 254/2015, dle které zalobci pozaduji
nahradu pfiznat, byla t¢inna az od 6. 10. 2015. Namitané tkony byly provedeny pfed timto datem.
Ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., vyslovné vylucuje pravo poskozeného na nihradu
nakladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednani uplatnéného naroku u piislusného
tfadu. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje i na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 649/22, dle kterych Ustavni sond vychazi 3 toho [vig 165 ndlez; ze dne 3.
9. 2019 sp. zm. I1. US 3627/18 (N 155/96 SbNU 31)], 5e predsalobni vyzva md svij priméri viznam v
rizent mezi dvéma jednotlivei a ma predstavovat posledni upogornéni dlugnika na existenci jeho Zdavazkn, na nég v
Dripade pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné sondni Fizeni [srov. nalezy ze dne 18. 5. 2015 sp. zn. 1 US
4047/14 (N 97/77 SbNU 423) a ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. I US 3228/15 (N 75/81 SbNU 299)].
Podle ustilené judikatury obecnych sondsi "'smyslem predbézného projednani naroku u pristusného ministerstva nebo
Jiného distredniho orgdanu stdtni spravy dle § 14 zakona & 82/ 1998 Sb. je poskytnout mognost vyresit spor smirnon
ceston a snaha abranit tak Zbytecnym soudnim sporim'" (rogsudek Nejvyssiho sondn e dne 23. 4. 2012 sp. zn.
30 Cdo 1728/2011). Z nvedeného vypljvd, ge predgalobni uplatnéni naroku podle § 14 zdkona & 82/1998 Sb.
md obdobny ricel jako predzalobni vyzva podle § 142a o. s. 7. ve standardnim obianskopravnim 1izent. Jak ostatné
potvrzuje i odbornd komentdrovi literatura, iprava predialobnibo uplatnéni narokn podle § 14 zdkona ¢
82/1998 Sb. je sipravou wlastni k § 142a o. s. 7., aslini predzalobni vyzvy poté, co bylo postupovano podle §
14 zdkona & 82/1998 Sb., je proto sikonem nadbytecnym (srov. Vojtek, P., Bitdik, 1. Odpovédnost za skodn
pri vikonn veregné moci. Komentar. 4. vydani. Praba: C. H. Beck, 2017, str. 280). V7 posuzovaném rizeni
stéZovatel ndrok na ndahradn Skody podle § 14 odst. 1 gakona & 82/1998 Sb. u prislusného siradu uplatnil
pripisem ze dne 2. 6. 2020 (¢ L. 14 soundnibo spisu obvodniho sondu), nabradu skody vsak od stdtu obdrel pouze
v Casteiné vysi, kdyZ dalsi vyse mu byla priznaina ag obecnymi soudy, 4. gdklad stéZovatelova naroku byl prokdzin.
Ze skutecnosts, e uplatnéni naroku na nahradu Skody podle § 14 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. pini obdobny
sicel jako predzalobni vizva, Ize vsak vyvodit jen to, e podminkon pripadného prizndni nabrady ndkladi alobe
JiZ nent zaslani predgalobni vyzvy Zalovanémn (coF ostatné plyne 3 § 142a odst. 2 o. s. 1.). Z pravnibo hlediska
v$ak jde o rizné iikony, kieré maji roxdilné pravni ndsledky. Uplatnéni naroku u prislusného siradu je sikonem
(zpravidla) nezbytnym pro pripadné uplatnéni narokn u sondn (§ 14 odst. 3 zdkona & 82/1998 Sb.), kdy jeho
absence predstavuje odstranitelny nedostatek podminek 1izeni podle § 104 odst. 2 o. 5. 1- A vzhledem k tomu, Ze jde
0 tikon mimo sondni 1izent, jims se zabajuje projedndvani uplatnéného ndaroku u prislusného siradu, vtahuje se na
néj jednoznainé néjici kogentni norma obsagend v § 31 odst. 4 dkona & 82/1998 Sb., podle néhog poskozeny
nemd pravo na ndbradu nikladii zastoupent, které mn vznikly v souvislosti s projednavdnim uplatnéného ndroku
u prislusného rivadu. Nadto 3de Z7evné jde o viklad a pousiti podiistavniho prava, jims chybi jakykoli iistavnépravni
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rozmér, a tudi¥ i kdyby Ustavni sond (hypotetioky) pripustil, Ze ize vise nvedend ustanoveni interpretovat i jinak,
diivody pro svilj 2dsab do nezavislého sondniho rozhodovdni by neshledal (srov. 163 usneseni ze dne 20. 12. 2011
sp. zn. 1L US 3120/ 11, kterym byl odmitnut s sistavni stiznosti spojeny akcesoricky ndveh na zruseni § 31 odst.
4 gdkona & 82/1998 Sb.).

49.Naklady fizeni zalobce a) dale tvoff odména za sepis dovolani ze dne 9. 7. 2015 a vyjadfeni k vyzvé
soudu I. stupné ze dne 11. 9. 2017. Nasledna dvé doplnéni vyjadfeni, a to ze dne 13. 9. 2017 a 20.
11. 2017, odvolaci soud zohlednil jako podani nalezejici k podani ze dne 11. 9. 2017. Odmeéna
advokitky je tedy ve vysi 6 200 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. k/, d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, tj. celkem za tuto cast fizeni 6 800 K¢.
Naklady zalobce b) v shodném obdobi, tj. nez doslo ke spojeni fizeni, ¢inf za totozné dkony rovnéz
c¢astku 6 800 K¢ ve svém souhrnu.

50.0d spojeni fizeni pii dstnim jednani dne 24. 11. 2017 nalezi kazdému ze zalobct odména
za zastoupeni advokatkou ve vysi 2 480 K¢ (§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Odména nalezi
za podani odvolani proti rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 25 C 10/2013-219, ze dne 30. 11. 2017,
resp. 1. 12. 2017, a to v¢etné jejich opakovanych doplnéni, které odvolaci soud s ohledem na jejich
obsah, nehodnotil jako samostatné dkony, za které by nalezela zalobcum dal§i odména. Prvni i
druhé doplnéni odvolani posoudil jako soucast odvolani samotného. Soucasti nakladud je rovnéz
odména za sepis vyjadfeni k odvolani Zalované ze dne 8. 1. 2018, resp. 10. 1. 2018, odména za
odvolani proti usnesenim soudu I. stupné ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 25 C 10/2013-314, a to ve znéni
nasledujicich doplnéni. Odmeéna za vyjadfeni zalobcu k vyjadfeni zalované ze dne 21. 2. 2019,
dovolani zalobct proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 35 Co 388/2018-350,
rovnéz ve znéni jeho nasledného doplnéni. Odména nalezi za vyjadfeni zalobct ze dne 31. 1. 2022,
za vyjadfeni ze dne 15. 2. 2022 k vyjadfeni zalované jednajici Ministerstvem financi a za cast na
jednani dne 16. 2. 2022. Dalsi tfi odmény za sepis odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne
16. 2. 2022, ¢. . 25 C 10/2013-590, za vyjadfeni zalobct ze dne 4. 9. 2022 k odvolani zalované a za
Ucast na jednani odvolactho soudu. Za uvedenych 11 tkona pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d/,
g/, k/ vyhl. €. 177/1996 Sb., tedy ¢astka 54 560 K¢ pii zastupovani dvou ucastniki. K odméné nalez
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Kazdému ze
zalobcu tak nalezi ¢astka 28 930 K¢ za uvedenou cast fizeni. Naklady Zalobct za fizeni pfed soudy
vSech stupniti u zalobce a) pfedstavuji castku 58 948 K¢ a po piipocteni zaplaceného soudniho poplatku
za dovolani celkem ¢astku 62 948 K¢. U zalobce b) soucet nakladu na pravni zastoupeni predstavuje
castku 56 130 K¢ a po piipocteni zaplacené¢ho soudniho poplatku za dovolani ¢ini jeho celkové
naklady za fizeni pfed soudy vsech stupnua ¢astku 60 130 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupne ve lhate dvou mésict ode dne jeho dorucenti za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1., jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 6. zari 2022

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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