II.

¢.j. 35 Co 209/2022-314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyné: VESTAR GROUP a. s., ICO: 263 62 686
sidlem Rozvadov 7, 348 06 Rozvadov
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL. M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO: 000 07 064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zaplaceni ¢astky 6 569 220,26 K¢ a 230 313,50 EUR s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. unora 2022, ¢. j. 18
C 57/2021-291,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nihradu nikladi odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V' zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni castky
6 569.220,26 K¢ a 230 313,50 EUR se zakonnym urokem z prodleni z téchto castek za dobu
od 21. 6. 2021 do zaplaceni jdoucim (vyrok I.) a ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit zalované
nahradu naklada fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).
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Rozhodl tak o Zzalob¢, kterou se Zalobkyné domadhala nahrady skody, ktera ji byla zptsobena
v obdobi od 8. 10. 2020 do 28. 1. 2021 v dusledku usneseni vlady Ceské republiky ¢ 399/2020,
400/2020, 407/2020, 425/2020, 432/2020, 447/2020, 465/2020, 477/2020, 498/2020,
511/2020, 533/2020, 596/2020, 16/2021, 23/2021 a 31/2021 (dile spole¢né jako ,krizova
opatfeni®). Uvedla, Ze zada nahradit skutecnou skodu podrobné vycislenou v Zalobé,
a to s odkazem na ust. § 36 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dale jen ,,krizovy zakon®),
nebot’ krizova opatfeni zakazovala, resp. omezovala provoz hotelu, restaurace, baru, bufetu
provozovanych v prostorech kasin, které patii do stejné skupiny jako zalobkyné. Narok
zalobkyné u zalované uplatnila dne 31. 3. 2021, pficemz zalovana piipisem ze dne 9. 6. 2021
poskytnout ndhradu skody odmitla.

Zalovana v prabéhu Hzenf setrvala na zamitavém stanovisku sdéleném Zalobkyni pted zahajenim
fizeni s tim, ze krizova opatfeni maji charakter pravniho pfedpisu a nelze uvazovat o aplikaci ust.
§ 36 krizového zakona, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na odskodnéni opatfeni majici
individualni povahu, ktera sméfuji vaci konkrétnim subjektim. Dale uvedla, Zze podle krizového
zakona je mozné nahradit jen vécnou skodu vzniklou poskozenim, znicenim, ztratou nebo
odcizenim véci. Zpochybnila i existenci pfi¢inné souvislosti mezi skodou a pfijatym krizovym
opatfenim s tim, ze Skoda vznikla v disledku pandemie koronaviru SARS-CoV-2, popt. se jedna
o naklady, které by Zalobkyni vznikly i bez existence krizovych opatfeni.

Soud prvnitho stupné vysel z nespornych skutecnosti, ze v duasledku krizovych opatfeni,
tj. oznacenych usnesen{ vlady doslo k omezeni provozu provozoven, které patii do stejné skupiny
jako zalobkyné, a ze zalovana poskytnuti nahrady ve fazi pfed soudnim fizenim odmitla. Dtkazy
ve vztahu k existenci a vysi Skody zamitl.

Po privni strince soud prvniho stupné aplikoval ust. § 36 odst. 1, 4 krizového zikona a vychazel
z vykladu pravni povahy nckterych krizovych opatteni ucmeneho Ustavnim soudem CR (viz
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
PL. US 7/2020) s tim, e ktizova opatieni, v nichZ jde o obecnou regulaci, ktera upravuji svij
predmét a subjekty defini¢nimi znaky, vztahuji se na celé izemi Ceské republiky a na neomezeny
pocet subjektd, maji materialné¢ charakter pravniho pfedpisu, nikoliv formu opatfeni obecné
povahy.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze nahrada skody podle ust. § 36 krizového zakona se tyka skody
zpusobené cinnost{ statu pifi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji individualni
povahu a jsou zaméfena viuci konkrétnimu subjektu. V nyni posuzovaném piipad¢ je krizové
opatfeni pfijaté formou usneseni vlady plosnym omezenim konkrétnich prav a svobod neurcitého
okruhu osob, majici povahu obecné zavazného pravniho pfedpisu a pravni fad neumoznuje za
tuto ¢innost stitu odskodnéni ani podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (dale
jen ,,Odpék“). Proto soud zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, ze nalezi v fizeni
uspésné zalované podle ust. § 142 odst. 1 o. s. . ve vysi 900 K¢ podle § 151 odst. 3 0.s.f.a § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vys$e pausilni ndhrady pro ucely rozhodovini o
nahradé¢ nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 o. s. . za 3 dkony po 300 K¢ (pisemné
vyjadfeni k Zalobé¢, pfiprava a ucast na jednani soudu).

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné zalobkyné podala vcéasné odvolani. Namitla, ze soud
prvniho stupné ucinil nespravny vyklad ust. § 36 odst. 1 krizového zakona. Odkazala na usneseni
Ustavnfho soudu CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2687/21 a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL
US 20/20, kterd méla obdobna krizova opatfeni piijata formou usneseni vlady za pravni piedpis
svého druhu stim, Ze neni-li u takového krizového opatfeni namitana protipravnost
(nezékonnost), pravo na nahradu $kody dle Ustavniho soudu nyni Gstavné zaruceno, nicméné
ustavni pfedpisy nebrani, aby bézny zakon takovou upravu ucinil. Odvolatelka uvedla, ze krizova
opatfeni byla vydana s odkazem na ust. {§ 5 a 6 krizového zakona a ust. § 36 odst. 1 krizového
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zakona vyslovné uvadi, ze stat ma nahradit skodu zptsobenou osobam v pficinné souvislosti s
krizovymi opatfenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4 krizového zdkona) provadénymi podle tohoto
zakona. Soud prvnfho stupné zde ucinil nepfipustné zuzeni rozsahu odpovédnosti statu tak, ze
odskodnuje jen skodu zptusobenou krizovymi opatfenimi majici individualn{ povahu a zaméfenou
vuci konkrétni osobé. Zduraznil, ze ve vztahu ke krizovym opatfenim v ust. § 36 krizového
zakona uvedeny termin ,,provadénych podle krizového zakona® je dle ni nutné vylozit jako
,»piijatych podle krizového zakona. Ze systematického vykladu pak odvolatelka uvadi, ze zakon
rozliSuje mezi ,krizovym opatfenim® a ,,¢innostmi organu®. Krizové opatfeni tak nemusi byt
¢innosti, pokud soud prvniho stupné v odavodnéni uvadi, ze odskodnovana je jen skoda vznikla
¢innosti statu pfi provadéni krizového opatifeni, pak tyto pojmy nedostatecné odlisuje. Zduraznila
1 umysl zdkonodarce nyni nové zakotvit v ¢eském pravnim fadu odpovédnost statu za plosna
normativn{ opatfeni u¢inéna v dobé pandemie onemocnénim covid-19, a to podle ust. § 9 zdkona
¢. 94/2021 Sb. o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 (,,pandemicky
zakon®). Dle odvolatelky voditkem pro zuzujici vyklad neni ani divodova zprava ke krizovému
zakonu, napft. pokud veskera ustanoveni zakona soud prvniho stupné vyklada v historickém
kontextu reakce na povodné z roku 1997. Soucasné odvolatelka uvedla, Ze zuzujici vyklad je
protiustavni, zasahuje do jejich prav a doplnila, ze bylo i spolecenské ocekavani, ze bude dle
krizového zakona mozné odskodnéni (napf. vlada byla kritizovana za pfijimani opatfeni mimo
krizovy zakon s tim, Ze se chce zfici odpovédnosti za skodu). Zduraznila navic, ze krizova
opatfeni je nutné vnimat spise jako exekutivni ¢innost smiSené povahy, nikoliv jako cinnost
normotvornou v pravém slova smyslu, tim spise by mélo dojit k nahradé¢ Skody. Namitala
nedostatecné zduvodnéni rozhodnuti ve vztahu ke konkrétnim krizovym opatfenim. Soud
neuvedl, ani zjakych davodu ma citovana usneseni vlady za materialné pravni pfedpis a
nezohlednil skutecnost, ze nové piijaty pandemicky zakona ma obdobna krizova opatfeni za
opatfeni obecné povahy, nikoliv za pravni pfedpis. Zpochybnil pfiléhavost citovanych usneseni
Ustavniho soudu CR s tim, Ze byla pfijata pii feseni kompetenéni otdzky, tj. kdo je opravnén
k pfezkumu usneseni vlady, nikoliv v otazce nahrady skody. Uvedla, ze usnesen{ vlady, ktera
omezovala pfitomnost vefejnosti v provozovné, mohla mit i povahu opatfeni obecné povahy,
popt. i individualnfho rozhodnuti, nebot’ byla vydavana ve vztahu jen k nékolika subjektim (jen
ve vztahu k licencovanym subjektim provozujici hazardni hry), jednalo se o velmi konkrétni
regulaci s ¢asovym omezenim. Pokud mél soud prvniho stupné obavu z kolapsu vefejnych financi
v pfipadé¢ jiného vykladu ust. § 36 krizového zakona, pak toto v odivodnéni neuvedl, navic
vzhledem k minimalnimu poctu zadosti o odskodnéni ma odvolatelka za to, ze by dopad do
statnfho rozpoctu nebyl velky. Soud prvniho stupné také nebere v potaz ujmu zvlastni obéti
zalobkyné a neprovadi adekvatni vyvazovaci test hlediska dopada do prav zalobkyné na jedné
stran¢ a vefejného zajmu na druhé strané. Navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné zmeénil a zalobé vyhovél, nebo jej zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dal§simu fizeni.

Zalovana se ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobkyné ztotoznila s rozhodnutim soudu
prvniho stupné, potazmo jeho vykladem ust. § 36 krizového zakona i s tim, ze krizova opatfeni
maji materialné povahu jiného pravniho pfedpisu, a to s odkazem na pfiléhavou judikaturu.
Neztotoznila se s tim, ze okruh adresata krizového opatfeni byl tzce definovany, nebot’ adresaty
byla vedle poskytovateld konkrétnich sluzeb i celd vefejnost, které byl na tzemi celé republiky
ulozen zakaz pfitomnosti v obecné urcenych provozovnach. Krizova opatfeni tedy vymezila
adresaty abstraktné. Krizova opatfeni nefesi konkrétni pfipad, jedna se o obecné pravidlo platné
na tzemi celé republiky, proto je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze se jedna o vysledek
normotvorby. Stat v obecné roviné nenese pravni odpovédnost za normotvorbu, rovnéz ust. §
36 krizového zdkona takovou odpovédnost nezaklada. Stat nese odpovédnost jen za ¢innost
v pficinné souvislosti vzniklou s krizovymi opatfenimi, samo vydani téchto opatfeni nelze
povazovat za provadéni krizovych opatfeni, ke vzniku nahrazované skody se vyzaduje dalsi
fakticka cinnost krizovych organu statu, nebot’ stat podle krizového zakona nahradi jen skodu
vzniklou ¢innosti v dusledku krizovych opatfent, ktera ma individualni povahu a je zaméfena vuci
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konkrétni osobé. Krizovy zakon tak svym tcelem navazuje na princip tzv. zvlastni obéti, kterého
se dovolava rovnéz zalobkyné, tj. umozni nahradu skody, kterou musel jednotlivec snést tfeba i na
principu nahody ve prospéch vefejn¢ho zdjmu, ktery prevazil nad soukromymi pravy. Poukazala na
jiz citované rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2687/ 21, ve kterém
je uvedeno, ze narok na nahradu skody zpusobené pravnim pfedpisem sui generis, u nehoz neni
namitana protipravnost, neni dosud v ceském pravu upraven. Uvedla, ze ucel upravy piijaté
v souvislosti s povodnémi v roce 1997 sméfoval k nahradé skody vzniklé jednotliveim pii
provadéni konkrétnich zachrannych alikvidacnich pracich, jejichz potifeba vyvstala
s mimofadnou situaci, jako jsou povodné. Odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2022, ¢. j. 23 Co 40/2022-93, ktery posuzoval véc obdobného charakteru a dospél
k totoznym zavéram jako soud prvnfho stupné. Navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné vysel z nespornych tvrzeni acastnikd, z ¢ehoz
m¢él skutkovy stav véci zjistén v rozsahu dostate¢ném pro rozhodnuti, soucasné soud prvniho
stupné spravné véc hodnotil i po pravni strance.

Zalobkyné vaéi Zalované uplatnila narok na nahradu $kody nikoli z titulu nespravného dfedniho
postupu ¢i nezakonného rozhodnuti ve smyslu OdpSk, nebot’ netvrdila nezakonné rozhodnuti
ani nespravny ufedni postup, nybrz svtj narok opira o ust. § 36 odst. 1 krizového zakona.

Soud prvniho stupné ucinil spravny zavér o povaze krizového opatient - usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 399/2020, 400/2020, 407/2020, 425/2020, 432/2020, 447/2020, 465/2020,
477/2020, 498/2020, 511,/2020, 533/2020, 596/2020, 16/2021, 23 /2021 a 31/2021 a odkazal na
pfiléhavou judikaturu Ustavniho soudu CR s tim, e je bez vjznamu, e rozhodnuti byla piijata
pfi feseni kompetencnich spora.

Zalobkyné uvedla, Ze §koda byla zpiisobena krizovym opatienim - usnesenim vlady CR, kterym
v prubéhu daného casové obdobi od fijna 2020 do ledna 2021 bud’ byla zakazana pfitomnost
vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb v case od 20:00 hodin do 06:00 hodin,
popt. v case od 22:00 hodin do 5:59 hodin, nebo zakazana zcela pfitomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb a zakazano poskytovani i ubytovacich sluzeb. Tato opatfeni
platila na zikladé nouzového stavu vyhlaseného rovnéz usnesenim vlady CR.

K povaze krizového opatfeni odvolaci soud akcentuje, Ze pokud Ustavni soud CR posuzoval
usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu (usneseni vlady ¢. 194, ze dne 12. 3. 2020), uved]l, Zze
WwRozhodnuti o nonzovém  stavu neni primamé  améreno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby,
nebot’ vyhlaseni samotné pro né neni avaznym aktem, ktery by jim nkldadal, ménil & rusil konkréti prava
a povinnosti jakogto adresdtim stojicint vné systému vtahi organiacni nadiigenosti a podiizenosti ve vereiné
sprave. 1 ynutitelnd pravidla chovini obsabuji ag konkrétni realizacni opatient, kterd json na daklade rozhodnuti
0 vyhldseni nonzového stavu vyddvina." (viz Ustavni soud CR v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
Pl. US. 8/20). Uzaviel, Ze usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nenf jinym pravnim predpisem,
nybrz jedna se o ad hoc rozhodnuti - ,,akt vladni®, ktery podléha kontrole demokraticky zvoleného
organu (,,Samotné rozhodnuti viddy o vyblaseni nougového stavn rovné3 nemd pravné normativni obsah, v
diisledku ceho nepini funkai pravniho predpisn. “). Z.abjval-li se Ustavni soud CR povahou konkrétnich
opatfeni vydanych v dobé pandemie na zakladé nouzového stavu pfijimanych formou usneseni
vlady s odkazem na ust. § 5 a ust. § 6 krizového zakona a vyhlasovanych a zvefejnovanych podle
ust. § 8 téhoz zakona, dospél po zhodnoceni jejich obsahu (po materialni strance) k zavéru, ze
maji povahu pravnich pfedpist sui generis, a uvedl, Ze nejsou opatfenim obecné povahy ani
rozhodnutim. Zohlednil pfitom, Zze napadena krizova opatfeni obsahuji vynutitelné pravidlo
choviéni, vztahujf se na tzemi celé Ceské republiky, vécny rozsah regulace se vztahuje na blize
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neurceny pocet osob (popf. druhove urcenych) a véeny rozsah ztstava vymezen prostfednictvim
tiid definicnich znaka a nikoli vyctem jejich prvkd, tj. pfedmét regulace z hlediska prostorového
a vécného je obecny a abstraktné je vymezen i okruh adresata. Soucasné plati, ze dle ust. § 8
krizového zakona se rozhodnuti o krizovych opatfenich uvedenych v ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona
zvefejnuji v hromadnych informacnich prostfedcich a vyhlasuji se stejn¢ jako zakon (srov.
Ustavni soud CR rozhodnuti ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/2020; ze dne 5. 5. 2020, sp. zn.
PL US 10/20; ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P US 20/20; ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. P1. US 105/20;
ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. PL. US 102/20; ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. PL. US 113/20). Na zakladé
uvedeného zavéru o obecnosti predmétu i adresati dospél Ustavni soud CR opakované k zavéru,
ze krizové opatfeni vlady ma materialn¢ povahu jiného pravnfho pfedpisu, odvolaci soud pak
uvadi, ze shora uvedené znaky jiného pravniho pfedpisu napliuji i odvolatelem citovana
rozhodnuti, ktera se vztahovala k blize neurcitému poctu osob (vefejnosti), kterym stanovovala
povinnost, pficemz pfedmét upravy byl vymezen obecné (zakazan nebo omezen vstup do
urcitych obecné vymezenych provozoven), proto je spravny zavér, ze krizova opatfeni spliuji
judikaturou naznacené nalezitosti normativniho pravniho aktu - pravnfho pfedpisu sui generis.

Soud prvniho stupné nasledné posoudil, zda existuje narok na nahradu skody zpusobenou
krizovym opatfenim majici povahu pravniho pfedpisu sui generis, u néhoz neni namitana jeho
protipravnost (nezakonnost). Opira-li zalobkyné svij narok o ust. § 36 odst. 1 krizového zakona,
odvolaci soud se ztotoznil s vykladem tohoto ustanoveni u¢inénym soudem prvniho stupné.

Podle ust. § 36 odst. 1 krizového zakona je stat povinen nahradit skodu zptsobenou pravnickym
a fyzickym osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi provadénymi podle
tohoto zakona.

Odvolaci soud pifisvédcil vykladu, Ze dle tohoto ustanoveni stat odpovida pouze za Skodu
zpusobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, které maji individualni
povahu a jsou zaméfené vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Z tohoto divodu
nelze dovodit odpovédnost statu za Skody zpusobené plosnym omezenim prav a svobod
neurcitému okruhu osob pfijetim vSeobecné zavazného krizového opatfeni, nebot’ naffkana
opatfeni nemaji povahu individualniho zasahu. Soud prvniho stupné ucinil nejen jazykovy vyklad,
ale 1 systematicky, historicky a teleologicky se zavérem, ze smyslem ustanoveni je odskodnit pouze
vyjimecné piipady skod vzniklé pfimo pfi ¢innosti slozek statu provadéjicich krizova opatfeni,
coz podporuje i duvodova zprava k zakonu, z niz plyne, ze ust. § 36 odst. 1 krizového zakona
vychaz{ ze skutecnosti, ze nositelem odpovédnosti za skodu je stat, jehoz organy pfevazné
realizuji krizové fizeni a krizova opatfeni (napf. realizuji zachranné alikvidacni prace pii
povodnich). Jde tedy o odpovédnost statu za konkrétni ¢innost vici konkrétni osobé. Je tieba
rozlisovat mezi individualnim opatfenim coby zasahem do individualnich prav a majetkové sféry
jednotlivce ve prospéch celku pfi feSeni krizové situace, jez zasluhuje odskodnéni, a plosnym
omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijatym obecné zavaznym pravnim
pfedpisem pii feseni krizového stavu. Proto odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze narok zalobkyné na nahradu skody podle ust. § 36 odst. 1 krizového zakona
neni davodny.

Ostatné sama odvolatelka v odkaze na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2021
sp. zn. IV. US 2687/21, uvadi, 7e pravo na nahradu $kody zpisobené priavnim piedpisem
sui generis nenf dstavné zaruceno, ze neni sice ustavnimi predpisy vylouceno zakotvit takovy
narok béznym zakonem, nicméné dosud takova uprava neni. Obsahlé odvolaci namitky timto
sama zalobkyn¢ hned v Gvodu relativizuje.

Pro uplnost lze dodat, Ze stat obecné nenese pravni odpovédnost za normotvorbu, za obsah
pravnich pfedpist, za Gjmu vzniklou osobam tim, Zze plni pravni povinnosti zalozené pravnim
pfedpisem; takova odpovédnost stitu neni zakotvena zadnym pravnim pfedpisem a nebyla dosud
dovozena ani judikaturou vyssich soudu. Jelikoz odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho
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stupné dovodil, ze ust. § 36 krizového zakona se na uvedeny pfipad nevztahuje a soucasné ani
obecné pravni predpisy na nahradu skody nepocitaji s moznosti nahradit skodu zptsobenou
statem v dasledku tvorby pravnich norem a specialni pravni uprava v tomto sméru v dobé vzniku
skody nebyla vyhlasena, byl spravni zavér o nemoznosti zalobkyni pfiznat zalobou pozadovany
narok.

Odvolaci soud tak véc posoudil shodné jako fada rozhodnuti Méstského soudu v Praze (napf. sp.
zn. 23 Co 40/2022, sp. zn. 28 Co 154/2022, sp. zn. 68 Co 219/2022) a nepfisvédcil odvolacim
namitkam odklonit se od vykladu v téchto rozhodnuti.

Z uvedenych divodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho potvrdil
jako vécné spravny, véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. . Zalovana méla i v odvolacim fizen{ dspéch, proto ji vi¢i netspésné Zalobkyni byla
pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizen{ podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve vysi 600 K¢ dle § 2 odst.
3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za dva tkony (pisemné vyjadfeni a ucast u odvolactho jednani).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek § 237 o. s. f., podanim do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 7.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. NadézZda Zachystalova v. .
pfedsedkyné senatu
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