II.

¢.j. 35 Co 236/2022-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

zalobce: Ing. V. S., MBA, narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CR — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/ 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1273 565 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 29. bfezna 2022, ¢.j. 12 C 169/2021-65,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a I11. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt odvolactho fizeni ve vysi 27 588 K¢
do 15 dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Kociho, Ph.D.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
697 138 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 13. 10. 2017 do zaplaceni jedoucim,
atodo 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), Zalobu co do zaplaceni ¢astky 576 427 K¢
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s ptislusenstvim zamitl (vyrok I1.) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II1.). Rozhodl tak o Zalobnim pozadavku na nahradu skody zplisobené nezakonnym
trestnim stthanim Zalobce. Skoda predstavovala usly zisk ve vysi 1 273 565 K¢ s piislusenstvim, a
to v pfimé souvislosti s vykonem znalecké cinnosti, tj. podani znaleckych posudkt zapsanych ve
znaleckém deniku. Zaloba byla odivodnéna tim, Ze v souvislosti s vedenym trestnim stihianim bylo
zalobci pozastaveno opravnéni vykonavat znaleckou cinnost po dobu péti let, usel mu tak zisk v
uvedené vysi, k niz dospél soucinem péti let a ¢astky 254 713 K¢, tedy pifjmu, kterého dosahoval
pfed pozastavenim znalecké ¢innosti. Znaleckou ¢innost nevykonaval jiz od oznameni Krajského
soudu v Usti nad Labem o zahéjeni fizeni o pozastaveni ¢innosti znalce ze dne 30. 3. 2012, pfestoze
takové rozhodnuti nabylo pravni moci az 2. 10. 2013, nebot’ se obaval, ze by v pfipadé pozastaveni
znalecké ¢innosti nestihl obhajit jiz zpracované znalecké posudky.

. Soud prvnitho stupné vysel ze zjisténi tak, jak jsou zachycena v bodech 6. az 12. oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, na ktera lze pro struc¢nost odkazat. Vysel zejména ze zjisténi,
ze zalobce svij narok u zalované predbézné uplatnil dopisem ze dne 11. 4. 2017. Dne 16. 4. 2014
bylo proti zalobci zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani pokracujictho zvlast’
zavazného zlocinu zneuzitf informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 a 4 tr. zak.,
které skoncilo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, kterym byl zalobce zprostén
obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, dovolani nejvyssiho statniho zastupce byla dne 4. 12. 2019
zamitnuto. Zalobce byl v dob¢ vedeni trestntho stthani znalcem v oboru xxx, odvétvi xxx,
specializace XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, a dale v oboru xxx, odvétvi xxx, dile obor xxx. Piipisem
ze dne 30. 3. 2012 predseda Krajského soudu v Usti nad Labem vyrozumél zalobce o pozastaveni
¢innosti coby znalce v souvislosti s usnesenim PCR ze dne 3. 2. 2012 o zahajeni trestniho stihani
zalobce. Znalecka cinnost zalobce byla pravomocné pozastavena dne 2. 10. 2013 a ke dni 8. 10.
2018 byla obnovena. V roce 2013 1 2014 byl o odborné sluzby Zalobce coby znalce zajem. Podle
znaleckého deniku Zalobce od dubna 2011 ¢inila souhrnna hodnota pfijmu Zalobce za znaleckou
¢innost 172 613 K¢, za rok 2012 82 100 K¢. Posledni zapis v deniku znalce je ze dne 2. 3. 2012,
poté jsou vedeny zaznamy az v roce 2018, kdy byla uc¢tovana odmeéna 34 900 K¢, a pifjem za rok
2019 ¢inil celkem 928 676,85 K¢ a za rok 2020 639 740,15 Ke¢.

. Na zakladé téchto zjisténi soud prvntho stupné po pravni strance véc posuzoval
podle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za $kodu (dale jen OdpSk.). Po citaci jeho
ustanoveni §§ 1, 3, 5,7, 8 odst. 1, 15 a 26 dosp¢l k zavéru, ze vzhledem k vysledku trestniho stthani
je dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti (tj. nezakonném trestnim stthani
zalobce, nebot’ Zalobce byl zprostén obzaloby. Pii urceni skody, respektive jeji vyse vychazel ze
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (0. z.), respektive § 442 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013, nebot’ skoda zalobci vznikla zahajenim trestniho
stthani v roce 2012. Poukazal na to, Ze skutecnou $kodou se rozumi{ majetkova tjma spocivajici ve
zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied skodnou udalosti. Usly zisk
pfedstavuje usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala skodna udalost - divodné oc¢ekavat s ohledem
na pravidelny béh véci. Oznacil za spravny postup zalobce, ktery z davodu pfedbézné opatrnosti
ukoncil znaleckou ¢innost v obavé, aby mohl dostat svym zavazkam jiz poté, kdy byl vyrozumén
o zahdjeni fizeni o pozastaveni{ znalecké cinnosti. Oznacil za spravedlivé, aby byl Zalobce
odskodnén za to, ze nemohl rozmnozit svij majetek jako znalec, coz by jinak (nebyt trestniho
stthan{) zjevné mohl. Neztotoznil se ani s tvrzenim zalované, Zze by mélo byt vychazeno pouze z
pifjmt uvedenych v danovych pfiznanich. Znaleckym denikem mél za prokazané, jaké castky a kdy
uctoval za provedenou znaleckou ¢innost, coz povazoval za dostatecné k rozhodnuti o vysi uslého
zisku. Posuzovani jakym zptsobem se tyto prokazané piijmy promitly do ucetnictvi, respektive
dafiovych piiznani Zalobce, povazoval pro tucely dané véci za nadbyteéné. Zalobce dostateéné
prokazal, jaké castky vyuctoval za znaleckou ¢innost v letech 2011 a 2012, a poté v letech 2018 az
2020. Za dobu od 2. 3. 2011 (jmenovani znalce) do 30. 3. 2012 (oznameni o zahajeni fizeni o
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pozastaveni znalecké ¢innosti) mél zalobce pfijem v souhrnné vysi 254 713 K¢, a to celkem za 276
pracovnich dni. Protoze pravni moc rozhodnuti o pozastaveni znalecké cinnosti zalobce nastala dne
2.10. 2013 a k obnoveni povoleni vykonavat ¢innost znalce doslo dne 8. 10. 2018, nemohl vykonavat
znaleckou c¢innost po dobu 1 259 pracovnich dni. Na 1 pracovni den pfed pozastavenim znalecké
¢innosti zalobce tak pfipada castka 922,80 K¢. Poté soud prvniho stupné pfistoupil k ponizeni dané
castky 0 40 % odpovidajici pausalni ndkladam (analogicky dle § 7 odst. 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptjmu), coz odpovida ¢astce 553,80 K¢ za pracovni den. Uvedenym vypoctem pak dospél k zavéru,
ze za dobu, po kterou Zalobce nemohl vykonavat znaleckou cinnost, mu usel pifjem ve vysi
697 138 K¢ (553,80 K¢ X 1259 pracovnich dni). Doplnil, ze v letech 2019 a 2020 zalobce dosahoval
mnohem vysSich pfijma ze znalecké cinnosti, nez by odpovidalo vypoctu soudu, kterym byla
stanovena vyse uslého zisku. Protoze znaleckd cinnost byla Zalobci zcela znemoznéna kvuli
pozastaveni v pfimém dusledku nezakonného stihani, je zjevné dana pficinna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim (tj. trestnim stfhanim) a uslym ziskem za dobu, kdy zalobce nemohl
znaleckou cinnost vykonavat. Proto zalobé v této vysi vyhovél a ve zbytku ji jako nedivodnou
zamitl. O pfislusenstvi pohledavky rozhodl podle § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb. a pocitek prodleni zalované stanovil od 13. 10. 2017, tedy den poté, kdy uplynula
lhita Sesti mésict k mimosoudnimu uspokojen{ naroku. Vyrok o nakladech fizeni opfel o § 142
odst. 2 0. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku Zzalovana podala v zakonné lhuté odvolani smétujici do vyhovujiciho vyroku
o véci samé a akcesorického vyroku o nakladech fizeni z divodu nespravnych skutkovych zjisténi
a nespravného pravniho posouzeni véci. Namitla, ze Zzalobce v fizeni neprokazal realné dosazeni
tvrzenych pffjma v obdobi pfedchazejicim zahajeni fizeni o pozastaveni ¢innosti znalce. Zaznamy
ve znaleckém deniku je tfeba konfrontovat s daniovymi doklady, dokazovani tak ztstalo neuplné.
Obdobnou konfrontaci zalobce provedl, avsak jen za obdobi po obnoveni znalecké ¢innosti.
Akcentovala, Ze pro vysi uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz mélo
realné dojit, zabranilo jednani Skadce, respektive jaky realné dosazitelny, nikoliv hypoteticky
prospéch poskozeny pfisel. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované uvedl, Ze vétsina jeho ucetni, osobni,
obchodni, jakoz 1 znalecké dokumentace, vcetné napf. 1 prukazu znamce, jmenovaciho dekretu
i archivu znaleckych posudku z pfedmétné doby, a to v tisténé nebo i elektronické formé mu byla
odebrana bud’ pfi neopravnéném pievzeti spole¢nosti Neograph, a. s., které souviselo i s jeho
pozd¢jsim nezakonnym stthanim, nebot’ ¢astecné byly pozistatky této dokumentace zajistény policii
nejdfive jako dukaz v kauze vysetfovani tunelovani Dopravnfho podniku v Praze z podnétu Zalobce
a nasledné byla tato dokumentace v drzeni policie piipojena jako soucast spisu v trestni véci vedené
naopak proti zalobci. Ucetnictvi alobci v té dobé zpracovavala Ing. E. V., xxx, ktera soucasné
zpracovavala v dané dobé i ucetni agendu spolecnosti Neograph, a.s. Ta vSak zemfela pfed vice nez
10 lety. Pfi podani danovych pfiznani tak v dusledku uvedenych objektivnich okolnosti xxx
nemusela mit k dispozici kompletni dokumentaci. Proto k prokazani zisku volil evidenci
znaleckého deniku, ktera je zcela pfesna a prokazatelna iza cenu toho, ze timto procesnim
postupem ziskal nahradu uslého zisku jen za znaleckou cinnost stricto sensu, nikoliv i za ostatni
¢innosti. Navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v napadeném vyroku, respektive
vyrocich jako vécné spravny. V dalsim podani navrhl provést podana dodatecna danova piiznani
za roky 2011 a 2012, ktera dodate¢né podal tak, aby pifjmy v nich uvedené zcela odpovidaly
pifjmim uvedenym ve znaleckém deniku.

Zalovana ve svém pisemném podani oznacila postup zalobce za Gcelovy, zalobce nemohl mit zadné
prokazatelné pifjmy, které by nebyly zachyceny v danovych pfiznanich. Trvala na tom, aby zalobce
prokazal u tvrzenych pifjmu skute¢né pfijeti téchto ¢astek vypisy z uctu.
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7. Z podnétu a v mezich podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek
véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§§ 212 a 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a odvolani
neshledal davodnym.

8. Vysel mezi ucastniky z nesporného skutkového zakladu véci, tedy ze v dusledku nezakonné
vedeného trestniho stthani Zalobce mu byla pozastavena znalecka ¢innost, z toho titulu mu usel
zisk, za jehoz nahradu je odpovédna zalovana. Spornou mezi ucastniky ztstala vyse takového zisku.
Zalobce ji dokladal zaznamy ze znaleckého deniku, z nich vychazel i soud prvniho stupné a mél
tdaje z ného zjisténé za dostacujici. Zalovana trva na porovnani téchto zaznami s dal$imi aéetnimi
doklady. Zalobce v replice na vyjadieni zalované hodnovérné oziejmil, Ze dodani dalsich doklada
neni v jeho moci. Za této situace soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, kdyz vysi zisku
urcil podle pffjmu zalobce dosahovaného v rozhodném obdobi, respektive v predchazejicim
obdobi a pramérnou vysi za 1 pracovni den pak nasobil poctem pracovnich dni, po které Zzalobce
znaleckou ¢innost nemohou vykonavat. Takto stanovenou nahradu pak jesté korigoval ¢astkou
odpovidajici pausalnim nakladim vychazejici ze zakona o danich z pffjmu. Takovému postupu
soudu prvniho stupné nelze nic vytknout a je v souladu s obecnou zasadou spravedlnosti. Lze
odkazat 1 na § 136 o. s. f., podle n¢hoz lze-li vyse naroku zjistit jen se s nepomérnymi obtizemi
nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci soud podle své uvahy. Zakladem takové Gvahy je zjisténi takovych
skutecnosti, které soudu umozni zalozit tvahu na urcitém kvantitativaim posouzeni zakladnich
souvislosti, coz se v daném piipad¢ stalo. Zalovana své namitky uplatnila jiz v fizen{ pfed soudem
prvaniho stupné a ten se s nimi v odavodnéni svého rozhodnuti fadné vypofadal. S pfiléhavym
odivodnénim napadeného rozsudku se odvolaci soud zcela ztotozfiuje a pro strucnost na né
odkazuje.

9. Pochybeni soudu prvniho stupné nebylo shledano ani v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni,
odvolaci soud proto napadeny rozsudek v rozsahu odvolanim dotc¢eném jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

10.O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s. f.
Zalobce mél v odvolacim fizeni tspéch, ma proto vitdi nedspésné zalované pravo na nahradu naklad,
které mu v tomto stadiu fizeni vznikly. Jsou tvofeny odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolactho jednani) po 11 1000 K¢ (z pfedmétu odvolaciho
fizeni 697 138 K¢), dvéma pausalnimi nahradami po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 4 788 K¢, celkem
27 588 K¢ (§§ 6 odst. 1, 7 bod 6, 11 odst. 1 a 13 odst. 4 vyhl. &. 77/1996 Sb., advokatniho tarifu). O
lhaté plnéni a platebnim misté bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 a 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od doruceni k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostrednictvim soudu prvniho stupné jen za podminek stanovenych v § 237 o. s. .

Praha 4. fijna 2022

JUDr. NadézZda Zachystalova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



