II.

¢.j. 35 Co 290/2022-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Ivy Biezinové ve véci

zalobce: Kooperativa pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC 47116617
sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Praha 5, Kofenského 1107/15

proti
zalovanému: V. V., narozeny dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni Castky 59143 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. cervna 2022, ¢. j. 40 C 403/2021-65,

takto:
Rozsudek soudu prvnfho stupné se méni tak, Ze zaloba o zaplaceni castky 59 143 K¢

s ptisluSenstvim se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu nakladd fizeni pied soudy obou stupiiti ve vysi
2950 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
59 143 K¢ s tam specifikovanym pfislusenstvim do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.)
a v téze lhuté mu k rukam jeho advokata zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 34 552 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobnim pozadavku odivodnéném tim, Ze zalovany dne 19. 2.
2020 zpusobil dopravni nehodu, kdy narazil do pfed nim jedouciho osobniho motorového vozidla
poskozené H. T., vozidlo zalovaného bylo pojisténo u zalobce a ten z titulu pojistné smlouvy
vyplatil poskozené pojistné plnéni ve vysi 59 143 K¢, které odpovidalo skodé na jejim vozidle,
kterou ji zpusobil zalovany; zalovany porusil svou povinnost dle zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla, a proto se zalobce domahal nahrady toho,
co za zalovaného vyplatil. Zalovany své zamitavé stanovisko odivodiioval tim, e dopravni nehodu
nezpusobil a ze neporusil povinnost danou mu uvedenym zakonem.

3. Soud prvniho stupné provedl dokazovani tak, jak je uvedeno v bodech 3 a 4 odivodnéni
napadeného rozsudku, na které lze pro strucnost odkazat. Po skutkové strance uzavfel, ze dne
19. 1. 2020 po 20 hod. zpusobil zalovany, ktery fidil vozidlo znacky Fiat Punto RZ XXX dopravni
nehodu, kdy z davodd neponechani dostatecné bezpecné vzdalenosti narazil do pfed nim
jedouciho osobniho vozidla znacky VW Passat RZ xxx, které ve stejném sméru fidil, S. T., ktery
vozidlo zastavil pfed pfechodem pro chodce, majitelem tohoto vozu byla v dobé nehody H. T.,
zalovany po dopravni nehodé misto opustil, nenahlasil dopravni nehodu PCR a ani nesepsal
spole¢ny zaznam o dopravni nehod¢, v dobé dopravni nehody mél Zzalovany uzavienu pojistnou
smlouvu se zalobcem o komplexnim pojisténi vozidla, na zakladé ni pak zalobce vyplatil pojistné
plnéni poskozené, které odpovidalo vzniku skody na jejim vozidle.

4. Soud prvniho stupné poté po citaci §§ 2910 a 2820 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(dale jen o. z.) uzavtel, ze zalovany skodu zputsobil tim, Ze porusil svou povinnost dle § 19 odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zik. o silni¢nim provozu) a
mezi jeho protipravnim jednanim a vznikem $kody je pfic¢inna souvislost, kdy neponechal
za vozidlem jedoucim pfed nim dostatecnou bezpecnou vzdalenost tak, aby se mohl vyhnout
srazce v ptipadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim,
neucinil opatfen{ k zabranéni vzniku $kody osobam nebo vécem, dale porusil svou povinnost tim,
ze neumoznil obnoven{ provozu na pozemnich komunikacich dle § 47 odst. 3 pism. d) zakona
o silnicnim provozu, a dle pism. g) téhoz zdkona, kdy pokud nezavolal k dopravni nehodé PCR,
mél sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodé.

5. Soud prvniho stupné dale vysel z toho, ze dle § 10 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zadk. o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla plati, Zze pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu toho,
co za n¢ho plnil, jestlize prokaze, ze pojistény

a. bez zfetele hodného duvodu nesplnil povinnost podle zikona upravujictho provoz
na pozemnich komunikacich sepsat spole¢ny zaznam o dopravni nehodé nebo ohlasit dopravni
nehodu, ktera je skodnou udalosti, a v dusledku toho byla ztizena nebo znemoznéna moznost
radného Setfeni pojistitele,

b. bez zfetele hodného duvodu opustil misto dopravni nehody nebo jinak znemoznil zjisténi
skute¢né pficiny vzniku dopravni nehody,

c. bez zfetele hodného davodu nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1 az 3 a v dusledku toho byla
ztizena nebo znemoznéna moznost fadného Setfeni pojistitele.

Namitku Zzalovaného, ze se na misto dopravni nehody vratil az s odstupem cca 2 hodin proto, Zze po
navratu domu byl zdravotné indisponovan, povazoval za pravné bezvyznamnou, kdyz zalovany
viubec nemél opoustét misto dopravni nehody, kdyz druhy ucastnik trval na pfivolani policie.
Zalovany uvedl, Ze se nechtél castnit Setfeni nehody policii, protoze by pfisel o body a musel
zaplatit pokutu. Soud prvnfho stupné tak mél za prokazané, ze Zalovany objektivnosti ztiZil
moznost Setfeni nehody, kdyZz se amyslné chtél vyhnout Setfeni policie, ta nemohla zalovaného
vyslechnout, ani ho piipadé¢ podrobit zkousce na pfitomnost alkoholu v krvi ¢i jinych
psychotropnich ¢i omamnych latek, dale se zalovany nemohl vyjadfit k technickému stavu vozidla,
¢i dal§sim okolnostem dopravni nehody. Bez zfetele hodného divodu nesepsal zaznam o nehodé,
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neohlasil nehodu, z mista nehody odjel. Dale Zalovany nesplnil povinnosti dle § 8 odst. 1 az 3 zak.
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdy bez zbytecného odkladu pisemné neoznamil
zalobci, ze doslo ke skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajiciho se této udalosti, kdy
zalobci oznamil dopravni nehodu vice nez mésic poté, co se stala. Porusil také svou oznamovaci
povinnost, kdyz zalobci bezodkladné neoznamil, ze proti nému zahajeno spravni fizeni. Dopravni
nehodu zalobci oznamil 17. 3. 2020, aniz by prodleni jakkoliv odtvodnil. Poskozenému nesd¢lil
svoje identifika¢ni udaje. Tim, Ze zalobce vyplatil poskozenému pojistné plnéni, pfeslo pravo na
nahradu $kody na pojistitele, tj. na zalobce. Vysi plnéni mél za prokazané ze zapisu o poskozeni
motorového vozidla, z kalkulaci opravy, ze soupisu nahradnich dila a dal§i fotodokumentace
vozidla. Zalob¢ z uvedenych davodi vyhoveél, o pislusenstvi pohledavky rozhodl podle § 1970 o.
z. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Vyrok o nakladech fizeni opfel o § 142 odst. 1 o. s. .

6. Proti tomuto rozsudku zalovany podal v zakonné lhuté odvolani. Namitl v ném, Ze ke stfetu vozidel
doslo 19. 2. 2020, na zakladé hlasen{ protistrany doslo k registraci udalosti ¢. 42066641, dle policie
z mista nehody ¢ KRPA-2524/DN-2020-328, a hlageni policie, které bylo doruéeno na portal CKP
22.2. 2020 s platnosti od 21. 2. 2020, kde je uvedeno, ze nebylo rozhodnuto a véc je v Setfent.
Pojistovna Kooperativa jej vyzvala k zaslani tff podkladd, véetné nahlaseni udalosti, to splnil 19. 3.
2020, dne 10. 3. 2020 se dostavil k podani vysvétleni na Policii CR, o ¢em? pojistovnu informoval.
Po obdrzeni podkladi druhého tucastnika od policie nahlasil udalost jako poskozeny, ktera dostala
dalsi ¢. udalosti 6309273813 a ta mu byla obratem zamitnuta s tim, Zze druhy ucastnik s vyplatou
nesouhlasi. Dne 17. 9. 2020 mu bylo doru¢eno oznameni o poskytnuti plnéni a ukonceni Setfen,
nasledujici den vyjadiil nesouhlasné stanovisko. Zadné ztizeni etfeni dopravni nehody Zalobci
nezpusobil, tvrzené zpozdéni pfi ohlaseni dopravni nehody dne 19. 3. 2021 nemélo vliv na Setfeni
dopravni nehody jako takové. Nesouhlasil s rozhodnutim o nakladech fizeni. Policii dopravni
nehodu nehlasil, protoze se s protistranou jednak dohodli, a pokud nevznikla povinnost dle § 47
ohlasit nehodu policii, coz mu zakon bez zranéni a do vyse Skody 100 000 K¢ umoznuje, neni
povinnost prokazovat negativni dechovou zkousku na alkohol ¢i jinou zkousku. Navrhl, aby
zmeénou napadeného rozsudku byla Zaloba zamitnuta.

v

7. Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného vyvracel jeho dtvody. Zopakoval sva
zalobni tvrzeni. Zduaraznil pochybeni Zalovaného, kdyz bez zbytecného odkladu pisemné
neoznamil zalobci, ze doslo ke skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajictho se této
udalosti. Tim ztizil Setfeni dopravni nehody. Zduraznil, ze zalovany neprokazal, Ze opustil misto
dopravni nehody ze zdravotnich divodi. Naopak vypovedél, ze se nechtél Setfeni ucastnit za Gcasti
policie, protoze nechtél piijit obvody a dostat pokutu. Zalobce pii uréeni zavinéni vychézel z detailu
relace o dopravni nehodg, ¢. j. KRPA-2524/DN-2020-320, ze kterého je patrno, ze v té dobé
nezjistény fidi¢ (tedy zalovany) fidil vozidlo Fiat, kdy z davodu neponechani dostatecné
bezpecnostni vzdalenosti narazil do vozidla VW Passat. Takové chovani zalovaného napliuje
dispozice ust. § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, ze zalovany porusil tuto
povinnost, doslo k naplnéni dispozice ust. § 2910 o. z., nebot’ zalovany vlastnim zavinénim porusil
vyse uvedenou povinnost a poskodil tak vozidlo poskozené. Navrhl, aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.

8. Z podnétu odvolani odvolaci soud pfezkoumal v systému neuplné apelace napadeny rozsudek,
vcéetné fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§§ 212 a 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a odvolani shledal
davodnym.

9. Soud prvniho stupné se pro své rozhodnuti opatfil postacujici skutkovy podklad, ktery vsak
1 pfes citaci pfislusnych zakonnych ustanoveni neposoudil spravné po strance pravni.

10. Zalobce k vyzvé odvolactho soudu, jak poruseni povinnosti Zalovanym ztiZilo jeji $etfen pojistné
udalosti, uvedl, Ze tim, ze zalovany opustil misto dopravni nehody, nemohl byt vyloucen alkohol v

jeho krvi, zjistén technicky stav vozidel a rozsah poskozeni. Podle § 47 zak. o silni¢cnim provozu
fidi¢, ktery mél ucast na dopravni nehod¢, je povinen spolupracovat pii zjist'ovani skutkového
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stavu (odst. 2 pism. d)), oznamit v pifpadech stanovenych timto zakonem nehodu policii (odst. 3
pism. b)), v pfipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spole¢ny zaznam
o dopravni nehodé, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli (odst. 3 pism. g)). Dojde-li
pii dopravni nehodé¢ k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé¢ pfevysujici zfejmé
na n¢kterém ze zucastnénych vozidel, véetné pfepravovanych véci castku 100 000 K¢, jsou
ucastnici dopravni nehody povinni neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi a setrvat
na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty (odst. 4 pism. a) a c)).

.Podle § 8 zak. ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dile jen zik. o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla) pojistény je povinen bez zbytecného odkladu pisemné oznamit
pojistiteli, ze doslo ke skod¢ udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajici se této udalosti (odst. 1).
Pojisténi je povinen v piipadé dopravi nehody nepodléhajici oznameni Policii CR podle zakona
upravujictho provoz na pozemnich komunikacich bez zbytecného odkladu predlozit pojistiteli
spole¢ny zaznam o dopravni nehodé (odst. 4).

12.Podle § 10 odst. 1 zak. o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojistitel ma proti pojisténému pravo

na nahradu toho, co za né¢ho plnil, jestlize prokaze, ze pojistény bez zfetele hodného divodu nesplnil
povinnost podle zakona upravujictho provoz na pozemnich komunikacich sepsat spole¢ny zaznam
o dopravni nehodé nebo ohlasit dopravni nehodu, ktera je skodnou udalosti, a v disledku toho
byla ztizena nebo znemoznéna moznost fadného Setfeni pojistitele (pism. b)), bez zfetele hodného
davodu opustil misto dopravn{ nehody nebo jinak znemoznil zjisténi skute¢né pficiny vzniku
dopravni nehody (pism. c)), bez zfetele hodného duvodu nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1 az 3
a v dusledku toho byla ztizena nebo znemoznéna moznost fadného Setfeni pojistitele (pism. e)).

13. Toto zakonné ustanoveni upravuje pravo pojistitele vici pojisténému na nahradu financnich ¢astek,

které za n¢ho uhradil, a to v taxativné vymezenych pfipadech; dukazni bfemeno pfitom spociva na
stran¢ poijistitele. Predpokladem pro uspésné uplatnéni postihového prava je soucasné naplneni
obou podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni, a to nesplnéni oznamovaci povinnosti
ulozené § 47 odst. 3 pism. b) véta pfed stfednikem zak. o silni¢cnim provozu, a zaroven negativni
dopad nesplnéni této povinnosti na moznosti pojistitele osvétlit pficiny a mechanismus dopravni
nehody, véetné piipadnych podkladu pro uplatnéni regresnich naroku. Pfi posuzovani toho, zda
pojistény ztizil ¢i neztizil moznost fadného Setfeni pojistitele, je tfeba vzdy vychazet ze zjisténi
konkrétnich okolnosti feSené véci, individualné, bez pausalniho presahu. Samotna skute¢nost, ze
pojistény od dopravni nehody ujel a nesplnil fadné oznamovaci povinnost ohlasit dopravni nehodu,
ktera je Skodnou udalosti, jest¢ a priori nezakladd pravo pojistitele na nahradu toho, co za
pojisténého plnil (srov. rozsudky NS CR ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3744/2016, ze dne
21. 8. 2018, sp. zn. 23 Cdo 508/2017, ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2007/2012 ze dne 28. 1.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4587/2007, nebo usneseni NS CR ze dne 20.9. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3349/2009, a ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2431/2015).

14.V posuzovaném piipadé zalovany nemél povinnost ohlasit dopravni nehodu policii, nebot’ nebyla

splnéna zadna z podminek upravenych v § 47 odst. 4 a 5 zak. o silnicnim provozu. Povinnosti
podle tohoto zakona, kterou porusil, byla povinnost sepsat spole¢ny zaznam o dopravni nehode¢.
Ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani je pak tfeba posoudit jeho dopad na moznost fadného
Setfeni pojistitele. Ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze moznost fadného Setfeni pojistitele byla
ztizena, jestlize bylo zjisténo, Ze neexistovaly pochybnosti o prubé¢hu dopravni nehody a
mechanismu vzniku skody, a nelze také uzaviit, ze by pouha ni¢im nepodlozena eventualni
moznost vlivu alkoholu ¢i jiné navykové latky mela za nasledek nemoznost ¢i podstatné ztizend
zjisténi okolnosti rozhodnych pro posouzeni vzniku naroku na pojistné plnéni a na jeho vysi.
Odvolaci soud proto uzavira, ze v souzené véci nemélo poruseni pravni povinnosti zalovanym
negativni dopad na moznost zalobce osvetlit pficiny a mechanismus dopravni nehody; jinymi slovy
nedoslo ke ztizeni moznosti fadného Setfeni pojistitele podle §9 odst. 3 zak. o pojisteni
odpovédnosti z provozu vozidla. Regresni narok zalobce neni dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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15.Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zménil a zalobu jako nedivodnou zamitl.

16. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnia bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o. s. f., a 142
odst. 1 o. s. f. Zalovany mél v fizeni uspéch, ma proto vici nedspésnému zalobci pravo na nahradu
nakladt, které mu v obou stadif fizeni vznikly. Jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 2 950 K¢. O lhuté plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od doruéeni k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostrednictvim soudu prvniho stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. f.

Praha 8. listopadu 2022

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



