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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve
véci zalobce: J. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, t. ¢. VV Praha Pankréac, zast. Mgr. Janem
Vargou, advokatem, se sidlem v Praze 2, Fiignerovo namésti 1808/3, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22. 5. 2015, €. j. 31 C 172/2014 - 103,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku Il. a ve vyroku o nakladech
fizeni Ill. potvrzuje.

Il. Zadny z tc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 64.200,- K¢ do 15 dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I.), co do zaplaceni Castky
2.734.200,- K¢ Zalobu zamitl (vyrok I1.) a uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 25.650,- K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata
(vyrok I11.). Rozhodl tak o Zalobnim poZadavku na zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi
3.000.000,- K¢ zpusobené mu v disledku zahajeni a pokracovéani trestniho stihani pro
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podezieni ze spachani trestnich ¢inii xxx, XXX a Xxx, a to usnesenim Policie CR ze dne 29. 3.
2012, pro néz byla posléze podana obzaloba, avSak rozsudkem ze dne 7. 11. 2012 ve spojeni
s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 6. 2. 2013 byl podle § 226 pism. a) tr. f. obzaloby
zprostén; béhem trestniho stihani na ném byla vykonana vazba ve dnech 28. 3. az 7. 11. 2012,
tim byla poSkozena jeho dobra povést a dobré jméno, doslo k zasahu do jeho osobnostni
integrity, byl naruSen jeho soukromy Zivot i Zivot jeho rodiny, doSlo k dehonestujicimu
zasahu do jeho xxx sféry, u vetejného zasedani bylo pfitomno 29 zaku stiedni Skoly, ¢imz
doslo k rozsifeni osob, které se dozvédély o xxx preferencich zalobce, trestné ¢iny, z nichz
byl obvinén, jsou vefejnosti vnimany negativné, o zadrZzeni v misté jeho bydlisté vSichni
veédeli, resp. videli, médii navic probéhla informace o tom, Ze xxx byl obvinén ze xxXx,
v prub¢hu trestniho stihani byl nucen bavit se 0 své xxx, poté si obtizné shani praci a xxx,
kdyZ se v xxx komunit¢ rozsifila informace o tom, ¢echo se mél dopustit. V pribéhu vazby se
mu nepodafilo utajit, z ceho je obzalovan, informace se mezi dal§imi vézni rozsifila poté, co
zalobci byla doruCena obzaloba, ve vazbé byl nasledné vystavovan posméskiim a Sikané,
muselo dojit ke cCtyfem pfemisténim na jiné cely. Za nezdkonnou vazbu pozadoval
zadostiucinéni ve vysi 2.000.000,- K¢ a za samotné nezakonné trestni stihani 1.000.000,- K¢.
Zalovana své zamitavé stanovisko odtvodiiovala tim, Ze vramci piedzalobniho, resp.
piredbézného uplatnéni naroku zalobci poskytla odSkodnéni ve vysi 201.600,- K¢, jakozto
¢astky 900,- K¢ za den vykonu vazby s tim, Ze za samotné trestni stihani dle jejiho nazoru
postacuje ji poskytnuta omluva a konstatovani poruseni prava, jak ucinila ve stanovisku ze
dne 6. 3. 2014. Z divodu ¢astetného zpétvzeti zaloby co do ¢astky 201.600,- K¢ soud I
stupné¢ fizeni v tomto rozsahu zastavil, pfedmétem fizeni zistala Castka 2.798.400,- K¢.

Soud 1. stupné vySel ze zjisténi, ze proti Zalobci bylo vedeno trestni stihani pro trestny
¢in xxX, Xxx a xxx ve dvou skutcich, jichZ se mél dopustit ve druhé poloviné srpna 2011 a 27.
3. 2012, prvniho viéi J. S., druhého vici J. S., byl ohroZen sazbou odnéti svobody na dva az
deset let, trestni stihani trvalo od 29. 3. 2012 do 6. 2. 2013 a v jeho ramci byl omezen na
osobni svobod¢ 224 dnii od 28. 3. do 7. 11. 2012. Pro tytéz trestné ¢iny mu byla dorucena
obZaloba 12. 9. 2012, ve vazbé se rozkiiklo, Ze je xxx a za jaké jednani je stihan, byl
Sikanovan, Celil posméskiim a Gstrkiim ze strany spoluvéziili, jednou byl fyzicky napaden,
opakovan¢é musel byt ptekladdn na jiné cely. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 7. 11. 2012, ¢. j. 3T 126/2012 - 336 byl Zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. a)
tr. f., nebot’ nebylo prokézano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Usnesenim
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 8 To 29/2013 - 365 bylo zamitnuto odvolani
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 a Zalobce byl policii zadrzen
V misté svého svého bydlisté na ubytovné za piitomnosti fady obyvatel, v témZe domé zila i
jeho matka V. J. se svym pritelem, ti se z mista odstéhovali, jelikoz na né ostatni obyvatelé
ubytovny pohlizeli skrz prsty, Zalobce se odstéhoval po propusténi z vazby. Organtim ¢innym
Vv trestnim fizeni i znalcm byl nucen Zalobce li¢it své xxx preference a pii vefejném zasedani
odvolaciho soudu bylo pfitomno 26 studentii gymnéazia, zalobce od té¢ doby zil ve spolecné
domécnosti se svou matkou a nevedl spolecensky Zivot. Do pfedmétného trestniho stihani
zalobce nebyl stihan vazebné ani nebyl ve vykonu trestu, v roce 2012 byl odsouzen pro
trestny ¢in zproneveéry, v roce 2013 pro trestny ¢in podvodu a v roce 2014 pro pokracujici
zlo¢in podvodu, za ktery mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody.

Na zaklad¢ téchto zjisténi a po citaci ust. §§ 1, 2, 5 pism. a), 7, 8 odst. 1, 26, 31a zak.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu (dale jen zakona) soud 1. stupné dospél
k zavéru o ¢astetné diivodnosti zaloby. Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je dan,
nebot’ zalobce byl nezdkonné trestné (a vazebn¢) stihan pro jednani, v némz organy ¢inné
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V trestnim fizeni spatfovaly trestné Ciny. Pii posouzeni naroku na nahradu nemajetkove ujmy
zpusobené nezdkonnou vazbou se zaméfil na posouzeni rozhodnych kritérii, a to povahu
trestni véci, celkovou délku vazby a nasledky v osobnostni sféte Zalobce. Ve svétle ustalené
judikatury vychazel z odskodnéni v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby.
Dospél k zavéru, ze piiméfenému zadostiucinéni za vazebni stihani v obdobi od 28. 3. do 11.
9. 2012 odpovida c¢astka 900,- K¢ za den, kterou jiz zalovand Zalobci poskytla, piihlédl
zejména k tomu, Ze dosud Zalobce nebyl vazebné stihan, ani ve vykonu trestu odnéti svobody
a ze za dobu od 12. 9. do 7. 11. 2012 mu nalezi piiméfené zadostiuc¢inéni ve vysi 1.500,- K¢
denné, a to s prihlédnutim k Sikané, ustrkiim a posméskiim, jimz byl zalobce vystaven ve
vazebni véznici poté, kdy mu byla doru¢ena obzaloba. Na tomto naroku Zalobci pfiznal
dalSich 34.200,-K¢&. Pifi posouzeni naroku na nahradu nemajetkové wjmy zplsobené
nezdkonnym trestnim stihanim soud I. stupné po vyhodnoceni okolnosti trestniho stihani
neshledal dostacujici formou samotné konstatovani poruSeni pradva zalobce a Zalobci pfiznal
zadostiuc¢inéni ve vysi 30.000,-K¢. Vzal v tivahu povahu trestni véci, kdy zalobce byl ohrozen
vysokym trestem odnéti svobody a bylo mu kladeno za vinu jednani, které je vetejnosti
povazovano za XxX, a zasah do soukromého Zivota Zalobce, ktery v rdmci trestniho stihani
musel odkryt svoji xxx a podrobit se riznym vySetienim véetné xxx, a kdy se od ného
odvratili jeho piatelé. O poskozeni dobré poveésti zalobce neuvazoval s ohledem na jeho
trestni minulost. Ve zbytku Zalobu jako nediivodnou zamitl. O nékladech fizeni rozhodl podle
ust. § 142 odst. 3 0. s. 1.

Proti tomuto rozsudku Zalobce podal v zakonné lhuté¢ odvolani sméfujici do
zamitavého vyroku o véci samé z divodu nespravného pravniho posouzeni. Pokud jde o
nezakonnou vazbu, nejenze mu mélo byt piiznano denni odSkodnéni v horni hranici
stanoven¢ho orientacniho rozmezi za celé obdobi nezdkonné vazby, toto rozmezi mélo byt
navic 1 ptekroceno tak, aby mu byla vyplacena castka ve vysi 2.000.000,- K¢. Zdiraznil, ze
byl vazebn¢ stihan za trestny ¢in xxx povahy. Zcela bezdivodné byl zbaven osobni svobody
po dobu 224 dnt, a bylo tak zcela poskozeno nejen jeho pravo na osobni svobodu a lidskou
diistojnost, navic vazba vyrazn¢ zasahla do jeho rodinného Zivota, jelikoz jeho matka celou
situaci snédSela velmi tézko. Navrhl, aby zménou napadeného rozsudku bylo Zalobé v celém
rozsahu vyhovéno.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku ve vyrocich odvoldnim dotcenych
jako vécné spravného.

Zpodnétu a vmezich podaného odvolani odvolaci soud piezkoumal v systemu
neuplné apelace napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaSeni, a to
V nepfitomnosti omluvivsi se zalované (ust. §§ 212, 212a odst. 1, 5 a 101 odst. 3 0. 5. 1.), a
odvolani neshledal davodnym.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil postacujici a spravna skutkova zjisténi,
ktera zakonem stanovenym zptisobem hodnotil a véc zésadné spravné posoudil 1 po strance
pravni. Ohledné naroku na zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu za vykon
nezakonné vazby v rozsahu 224 dni se odvolaci soud ztotozfiuje s rozhodnutim soudu I.
stupné, ktery dle ustdlené soudni judikatury vysel ze sazby 500,- K¢ az 1.500,- K¢ denné,
V niz promitl vSechny rozhodné a prokdzané skuteCnosti (tj. povaha trestni véci, délka
omezeni osobni svobody a nasledky v osobnostni sféfe Zalobce). Soud I. stupné spravné
odlisil dobu vykonu vazby od 28. 3. do 11. 9. 2012, za kterou ptiznal ¢astku 900,- K¢ denné a
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za dobu od 12. 9. do 7. 11. 2012, za kterou ptiznal ¢astku 1.500,- K¢ denné¢ (s ohledem na
Zivotni podminky Zalobce ve vazebni véznici, na néz bylo vézenskou sluzbou reagovano
prefazovanim Zalobce do jinych cel). Zalobctiv pozadavek na zaplaceni 2.000.000,-K¢& (t. j.
cca 8.930,-K¢ za den vykonu vazby) je zcela mimo ramec rozumné uvahy. S piihlédnutim
k tomu, ze zalovana mimosoudné¢ zalobci plnila ¢astkou 201.600,- K¢ a zalobci na tomto
naroku nalezi ¢astka 235.800,- K¢, ulozil soud I. stupné Zalované spravné povinnost zaplatit
mu c¢astku 34.200,- K¢.

Ohledn¢ nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihdni se odvolaci
s odiivodnénim napadeného rozsudku neztotoziuje. Hlediska rozhodna pro pfiznani naroku na
nemajetkovou Ujmu za nezakonné trestni stihani byla zohlednéna jiz v rdmci naroku na
nemajetkovou Ujmu za nezdkonnou vazbu. Pfi wuplatiovani ndroku na pfiméiené
zadostiucinéni za trestni stihani, které skoncilo zpros§ténim obZzaloby, a za omezeni osobni
svobody, ke kterému v ramci daného trestniho stihani doslo (vazbou), je tfeba nasledky
(jednotlivé Gjmy) rozliSovat. Je tfeba peclivé odliSit jednotlivé Gjmy a jejich pficiny, aby
nedochazelo k duplicitnimu od$kodiiovani téhoz (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). V posuzovaném piipadé Zalobce utrpél nemajetkovou Ujmu
vzeSlou jednak z nezakonného trestniho stihani, jednak z nezakonné vazby (pii¢iny), jejichz
nasledkem byla ujma spoéivajici v moralnim poskozeni osobnosti Zalobce. Zalobcem tvrzené
ujmy vychazeji z téhoz skutkového zakladu, vSechna rozhodna kritéria byla vzata v tivahu pfi
odSkodnéni nezdkonné vazby. Nadto je pii stanoveni formy a vySe zadostiucinéni za
nezakonné trestni stihani tfeba ptihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo,
zejména okolnostem vydéani usneseni o zahajeni trestniho stihani, jemu pfedchazejicim, trestni
stihani provazejicim, vedoucim k zavéru o podilu poskozeného na tom, ze proti nému bylo
trestni stih&ni zahajeno a vedeno. V této souvislosti se soud I. stupné¢ danymi okolnostmi
spravné zabyval a spravné vyhodnotil, ze trestni stihani bylo odivodnéno vysvétlenimi, ktera
podali Udajné poskozeni bratii S., Ze vérohodnost obou svédki - poskozenych byla znalecky
zkoumana a potvrzena a Ze soudni znalec u Zalobce konstatoval xxx a xxx, Ze podle
znaleckého posudku se na misté ¢inu vyskytovala latka ,,xxx*, zndma coby xxx uzivana xxx
muZzi. Spravn¢ také uzaviel, ze divody pro zahajeni trestniho stihani zalobce byly dany a byly
divody i pro podani obzaloby. Ke zprosténi obzaloby zalobce pak doslo z diivodu, Ze nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery byl stihan. I s ptihlédnutim k tomuto hledisku odvolaci
soud dospél kzavéru, Ze v posuzovaném piipadé nebylo namisté piiznat Zzalobci
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu v penézit¢ form¢ nad ramec konstatovani poruSeni
prava za nezakonné trestni stihani.

Protoze vsak vyhovujici vyrok o véci samé nebyl odvolanim napaden, odvolaci soud
napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé a v akcesorickém vyroku o nakladech
tizeni podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle ust. §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1
0. s. . s pfihlédnutim k tomu, Ze usp&$né zalované v tomto stadiu fizeni ndklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu 1. stupné ve lhiité dvou meésicii od jeho doruceni jen za

podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 25. srpna 2015

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pistékova
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