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¢.j. 35 Co 301/2021-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDrx. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobkyne: Barbora H., narozeni dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Dvorakem
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za n&j2 jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 26 667 K¢ s pfisluSenstvim a omluvu, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 47 C 189/2020-85,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladi odvolactho fizeni ve vysi 900 K¢
do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalované

poskytnout zalobkyni zadostiu¢inéni ve formé omluvy dorucené zalobkyni ve znéni: ,, Ministerstvo
spravedinosti CR jednajici za Ceskon republifen, jakogto organ spravujici centrilni registr oxndment, se timto
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omlouva Barbote H., za poruseni jejiho prava na ochranu soukromi zaruceného (ankem 7 a 10 Listiny
gdkladnich prav a svobod, jims doslo tim, e byla plosné vereinéna oxndament, ktera Barbora H. podala podle
gakona & 1592006 Sb. o stietu zdjmii ve néni pozdéjsich predpisii a kterd tak byla protipravné konmmukoliv
pristupnd*; jez podepise osoba opravnéna jednat za zalovanou a na ulozeni povinnosti zalované
poskytnout 7alobkyni zadostiu¢inéni ve vysi 26 667 K¢& (vyrok I). Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalované nahradu naklada fizeni v ¢astce 1 200 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II).

. Soud L stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala odskodnéni nemajetkové
ujmy ve vysi 26 667 K¢ a poskytnuti omluvy jakozto zadostiucinéni za skutecnost, ze na zakladé
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,,zdkon®), ktery byl protitstavné novelizovan
zakonem ¢. 14/2017 Sb. a zakonem ¢. 112/2018 Sb., byly dlouhodobé¢, systematicky a plosné
zvefejnovany udaje o majetku, pifjmech a zavazcich zalobkyné z davodu jejiho pusobeni jako
uvolnéné mistostarostky obce Xxx v Jithomoravském kraji, tudiz jakozto vefejného funkcionare,
¢imz dochazelo k setrvalému porusovani prav na ochranu jejtho soukromi. Protidstavnost novely
stvrdil Ustavni soud v nalezu z 11. 2. 2020, sp. zn. Pl US 38/17 (déle jen ,,nalez*). Pochybeni
zalované spatfuje v aplikaci protidstavniho pfedpisu, jenz umoznil anonymni pfistup komukoli
k shora vyjmenovanym udajum zalobkyné, ¢imz dochazelo k nepfiméfenému zasahu do jejtho
prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni zaruceného ¢l. 7a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné dile ve své zalobé odkazala na ochranu soukromi
zakotvenou na zakonné drovni (§ 81 odst. 2a § 90 o. z.). Ke vzniku 4jmy dochazelo u zalobkyné
od roku 2018, kdy zacala vykonavat vefejnou funkci, do listopadu 2020 zvefejnénim oznameni
o majetku za roky 2018 a 2019.

. Zalovana uvedla, 7e uni Zalobkyné dne 24. 9. 2020 uplatnila svij narok na piiznani
zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou djmu ve vysi 55 000 K¢ vcetné omluvy v souvislosti s jejim
nespravnym ufednim postupem spocivajicim ve zvefejniovani a zpfistupniovani oznameni
evidovanych v Centralnim registru oznameni. K projednani naroku zalobkyné doslo dne
9.3.2021. Konstatovala, ze je spravcem Centralniho registtu oznimeni a nepfisluselo ji
posuzovat souladnost zikona s Ustavou Ceské republiky a pro piipad protitstavnosti tento
pfedpis neaplikovat. Sporna ustanoveni zakona byla nalezem zruSena az uplynutim dne
31.12. 2020, tedy ani po vyhlaseni nalezu dne 11. 2. 2020 nelze v publikaci oznameni vefejnych
funkcionafa v registru oznameni spatfovat protipravnost jednan{ zalované, kdyz vykonatelnost
nalezu byla pravé z divodu dostatecného c¢asového prostoru pro piijeti nové pravni upravy
odloZena na konec roku 2020. V tomto sméru odkézala na stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US — st. 31/10, které dovodilo, ze organy vefejné spravy jsou povinny aplikovat pravni
upravu po dobu odkladu vykonatelnosti nalezu jako ustavné souladnou. Vznik Gjmy je pak nutno
davat do souvislosti s pfijetim protidstavni Gpravy nikoli s postupem Zalované, kdy legislativni
¢innost nepfedstavuje nespravny ufedni postup. Omezeni zvefejnovani oznameni od 6. 11. 2020
neznamena, ze by se zalovana dopoustéla nespravného ufedniho postupu v pfedchozi dobé.

. Soud L. stupné na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na ¢l. 89 odst. 1a 95 odst.
2 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ustanoventi § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1,
§ 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutlm nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich cinnosti (notafsky fid), (ddle také jen ,,OdpSk®), ustanoveni
§ 70 odst. 1 a § 71 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, déle po citaci nalezu Ustavniho
soudu z 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/ 20, nilezu Ustavntho soudu z 6. 11. 2003, sp. zn.
I US 150/03 a rozsudku Nejvysstho spravantho soudu z29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32,
uzavtel, ze zalobkyné plnila povinnost ji ulozenou zakonem o stfetu z4jmt podanim majetkovych
ptiznani, ke kterym pak byl zfizen dalkovy a ni¢im neomezeny pfistup, coz nasledn¢ zhodnotil
Ustavni soud jako nepfiméfeny zasah do jejtho soukromi a takovou pravni tpravu oznadil
za protiustavni. Podle soudu I. stupné lze tedy konstatovat, ze plosnym zvefejfiovanim oznameni
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o majetku, ktera byla u zalobkyné zvefejnéna od roku 2018 do 6. 11. 2020 za roky 2018 a 2019,
doslo k poruseni jejtho soukromi. Plosné zvefejnéni oznameni se délo v souladu s Gc¢innym
zakonem o stfetu zajmu a sledovalo legitimni cil v podobé kontroly vefejnych funkcionafa
ze strany vefejnosti, kdyz zalovana postupovala podle znéni zakona ucinného do 31. 12. 2020.
Z ptedzalobni vyzvy je evidentni, Zze Zzalobkyné jest¢ pfed podanim zaloby proti plosnému
zvefejnovani udaju o své osobé brojila. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze plosnym zvefejnénim jejtho
oznameni doslo k nemajetkové Gjmé, soud I. stupné nemél divod zalobkyni v tomto ohledu
nevéfit, kdyz takové naruseni soukromi by ukorné prozival kazdy rozumny clovék davétujic
ve statnf aparat, ktery ma povinnost zachovavat pravo na soukromi kazdého jednotlivce.
Tiskovou zpravu ze dne 10. 11. 2020 soud I. stupné hodnotil tak, Ze omezeni nahlizeni
do registru na zaklad¢ individualnich zadosti bylo bezprostfedni reakci zalované na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, aby Zalovana zamezila situaci, kdy nedodrzeni
povinnosti podat oznameni o majetku nestthala moznost ulozeni sankce, ¢imz by se pravni
uprava stala imperfektni.

Soud I. stupné dale uzaviel, Zze zalobni tvrzeni nelze podfadit pod ochranu osobnosti,
nebot’ k 4jmé zalobkyné mélo dojit p# vykonu vefejné moci. OdpSk je specidlni Gpravou
k obcanskému zakoniku. Poté se zabyval z hlediska tohoto pravniho pfedpisu duvodnosti
uplatnéného naroku, tj. existenci nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného dfedniho postupu,
vznikem Gjmy a pficinnou souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou djmou,
a dospél k zavéru, ze uplatnény narok neni davodny pro absenci odpovédnostniho titulu —
nespravného tfedniho postupu Zalované ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, kdyz se Zalobkyné
domaha zadostiucinéni za dlouhodobé, systematické a plosné zvefejnovani jejtho oznameni
z diivodu ptisobeni jako vefejného funkcionafe, ¢imz bylo naruseno jeji soukromi, avsak Zzalovana
postupovala podle platného a ucinného pravniho pfedpisu. Pravn{ uprava sledovala legitimni cil,
a naddle plati, Ze kdokoliv si informace o majetku Zalobkyné¢ muze vyzadat. Nadto Zalovana
zamezila plosnému zvefejniovani v kratkém odstupu od pfedzalobni vyzvy a satisfakce
se zalobkyni dostalo i tim, ze Ustavni soud protidstavni pravni tpravu od 1. 1. 2021 nélezem
zrusil.

Soud I. stupné nasledné rozdélil svou argumentaci o nedvodnosti zalobou uplatnénych naroka
na obdobi do vyhlageni nalezu Ustavniho soudu z 11. 2. 2020 a na obdobi nasledujici. Podle
zavéru soudu L. stupné v obdobi piedchazejicim vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu z 11. 2. 2020,
sp. zn. PL US 38/17, nelze zalované nic¢eho vytykat, nebot’ zalovana jako organ spravujici
centralni registr oznameni nemuze o vlastni vuli hodnotit, zda byl zakon (¢i jeho ¢asti) v souladu
s tustavnim potadkem ¢& nikoliv. Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je soudnim orginem
ochrany ustavnosti Ustavni soud. Pouze Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy rozhoduje
o zruseni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem.
Predstava, ze zalovand meéla povinnost protidstavnost rozpoznat sama a zakon neaplikovat
by vedl k popfeni shora citovanych ustanoveni Ustavy Ceské republiky a naruseni pravni jistoty.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1321/2019,
ktery dovodil, Ze postup (soudniho exckutora) podle zakona, ktery byl teprve nasledné shledan
protitstavnim, neni nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 OdpSk. Postup Zalované
spocivajici v plosném zvefejnéni oznameni v souladu se zakonem, jenz byl teprve nasledné
shledan protidstavnim, neni nespravnym ufednim postupem. Podle soudu I. stupné z vyse
uvedenych divodu nemuze byt uspésny pozadavek na vysloveni omluvy, protoze s ohledem
na zalobni tvrzeni ma tato omluva zalobkyni odskodnit i za obdobi, kdy protitstavnost casti
zékona o stietu zajmt nebyla Ustavnim soudem ani vyslovena. Doplfiovani ¢asovych ddaja
do pozadované omluvy, jejiz vyslovné znéni zalobkyné jasné vymezila, by pfedstavovalo pfilisnou
ingerenci ze strany soudu do zadan¢ho znéni omluvy, a proto je pozadovanou omluvu nutné
zamitnout jiz jen z davodu jeji pfilisné Sirokosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.



7.

4 35 Co 301/2021

K nasledujicimu obdobi od 11. 2. 2020 do 6. 11. 2020, kdy zalovana jiz méla informaci o tom,
ze casti zakona o stfetu zajml nejsou v souladu s ustavnim pofadkem, soud I. stupné uvedl,
ze Ustavni soud odlozil vykonatelnost svého nalezu podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
do 31. 12. 2020. Az timto dnem byla protidstavni ¢ast zakona zrusena. Soud I. stupné proto
ani v nasledujicim obdobi neshledal, Ze by se zalovana dopustila nespravného uredniho postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, kdyZ podle § 71 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu priva
a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pfed zruSenim pravniho pfedpisu zustavaji nedotcena.
Tento zavér pak podporuje i stanovisko pléna Ustavniho soudu, ve kterém Ustavni soud dovodil,
ze po dobu odkladu vykonatelnosti se hledi na napadenou pravni Gpravu jako na ustavné
souladnou a organy vefejné spravy jsou povinny takovou tapravu aplikovat.

Postup zalované byl shledan jako spravny iz hlediska ucelu, k jehoz dosazeni postup zalované
sméfoval, kdyz zalovand zvefejnovanim oznameni (byt® plosnym zpusobem) umoznovala
kontrolu zalobkyné¢ jako vefejného funkcionafe ze strany vefejnosti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 9 As 173/2020 uvedl, ze podani oznameni podle zakona o stfetu z4jmi ma
predevsim umoznit kontrolu vefejnosti, a i proto Ustavni soud rozhodl o odlozenf vykonatelnosti
nalezu PL. US 38/17, protoze jinak by vefejnosti zcela odepfel piistup k tomuto mechanismu
vefejné kontroly az do doby, nez by zakonodarce odstranil pochybeni oznac¢eni Ustavnim
soudem. Postupovala-li tak Zalovana a2 do 6. 11. 2020 podle ¢inné, i kdyz Ustavnim soudem jiz
deklarované protiastavni pravni dpravy, zasahovala tim sice do ustavné zarucenych prav
zalobkyné na soukromi v ramci vertikalnich vztahu (stat — Zalobkyné), avsak naplnovala tim
1 hlavni cil zakona kontrolu vefejnosti v ramci vztaht horizontalnich (zalobkyné — vefejnost).
Postup zalované tak obstoji iv testu pfiméfenosti a nelze jej ani z tohoto pohledu shledat
nespravnym. Zalovana pak pfestala zveiejfiovat plosné oznameni v ramci lhity ji poskytnuté
Ustavnim soudem.

Soud I. stupné na zakladé vyse uvedeného dospél k zaveéru, ze postup zalované spocivajici
v plosném zvefejnéni oznameni podle zakona o stfetu zajma po dobu odlozeni vykonatelnosti
nalezu z 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 38/17, ktery zrusil tuto pravni dpravu pro rozpor s ustavnim
pofadkem, neni nespraivaoym ufednim postupem, protoze zalovana byla povinna pravni Gpravu
aplikovat a cinila tak s ohledem na ucel zakona, jimz je kontrola zalobkyné jako vefejného
funkcionafe ze strany vefejnosti. Dale soud I. stupné uvedl, Zze spravni organ nema opravnéni
vyvolat fizeni u Ustavniho soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a je vazan zakonem.
Ustavni soud k postupu spravnich orgind v ramci intertemporalnich c¢inka nalezt Ustavniho
soudu v plenarnim stanovisku ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL US-st 31/10, vylozil, Ze po dobu
odkladu vykonatelnosti jsou organy vefejné spravy povinny takovou tpravu aplikovat.

10.Zavérem soud I. stupné uvedl, ze ackoliv zalobkyné nespojuje svou udjmu s pfijetim

11.

protiustavniho pravntho pfedpisu, je pfijeti protitstavniho zakona primarni pficinou vzniku 4jmy
zalobkyné, nebot’ bez toho by Zalovana plo$né zvefejnéni oznameni zalobkyné neprovadéla
a zalobkyni by zadna djma nevznikla. Soud I. stupné v této souvislosti pfipomnél, ze zalovana
za proces normotvorby neodpovida, a proto zde absentuje 1 pfi¢inna souvislost s dovozovanou
ujmou zalobkyneé.

Soud I. stupné zalobu proto ze vsech téchto duvodu jako neopodstatnénou zamitl a o nahrade
nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile téz jen
,,0. 8. £.) dle uspéchu ve véci, tj. zalované pfiznal ndhradu ji vzniklych naklada, jejichz vypocet
uvedl v oduvodnéni svého rozsudku, na ktery odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

12.Rozsudek soudu I. stupné napadla zalobkyné véasnym odvolanim a s odkazem na davody

uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), d), €), a g) o. s. . namitala, ze neni pfijatelné, aby pod zaminkou
raznych interpretaci tzv. norem jednoduchého prava byla ustavné zarucend prava zalobkyné,
jichz se zalobou dovolava, oslabena nebo dokonce vypnuta. Pfipomnéla, ze do zafi 2017 byla
uprava zakona o stetu zajmu odlisnd, kdy teprve novela zak. ¢. 14/2017 umoznila piistup v CRO
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k podanym oznamenim, ktery mimo jiné predstavoval bezpecnostni riziko pro osoby,
které informace o svém soukromi poskytovaly. Proti novele se zdvihl masivni odpor pfedstavitelt
mensich mést a obci, kdy fadou z nich bylo podani oznameni bojkotovano, coz bylo masivné
(cca30 000 fizeni) statem sankcionovano. Zalobkyné poukazala na odchod funkcionafi
z komunaln{ politiky i dbytek zdjmu o vefejnou funkci. Akcentovala s odkazem na predmétny
nalez vy$$i miru intenzity zasahu do soukromi sohledem na skutecnost, ze oznameni
je podavano s védomim, ze se majetkové poméry oznamovatele stanou bez dal§iho véci vefejnou
a neexistenci moznych zaruk souvisejicich s nakladanim s dalsimi udaji na zaklad¢ poskytnuté
zadosti. Uzavfela, ze zalovand nedostala pozadavku, aby nakladala s podanymi oznamenimi
v CRO pfi respektu kjejimu ustavnimu pravu na ochranu soukromi a osobnich (mnohdy
citlivych) adaju.

13.Nasledné 7alobkyné v odvolani citovala z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 38/17 s tim, Ze stat je odpoveédny za to, ze jeji ustavné zaruc¢ené pravo na ochranu
soukromi bylo stitem poruseno. Klade si otazku, pro¢ zalovana neucinila opatfeni k zabranéni
piistupu k podanym oznamenim bez zbytecného prodleni po zvefejnéni nalezu, napf. v bfeznu
¢i dubnu 2020. Je pfesvédcena, ze v ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 3 LZPS jsou zakotvena prava, ktera jsou
piimo aplikovatelna bez potfeby zdkonné upravy.

14.Zalobkyné dale na zikladé piméru o hypotetické legalizaci muceni ve vazebnich véznicich
¢i v prolomeni listovntho tajemstvi, které by byly nasledné z hlediska své legalizace shledany
protiustavnimi, dovodila ve své véci stejnou miru nepiipustnosti. Neztotoznila se se zavérem
o dusledcich odlozené vykonatelnosti nalezu, kterym je vysilan vzkaz: ,jest¢ musite strpét
porusovani vasich ustavné zarucenych prav®. Odlozena vykonatelnost byla vzkazem Parlamentu
CR, nikoliv Zalované. Ostatné sama Zalovana k 6. 11. 2020 plo$né a pfimé zvefejiovani podanych
oznameni ukonéila. Navic lhita poskytnuta Ustavnim soudem k napravé, nebyla pfijetim nové
zakonné upravy naplnéna, podana ozndmeni jsou poskytovana na zikladé zik. ¢. 106/1999 Sb.,
coz se rovnéz jevi problematické.

15. Zalobkyné podala zalobu na ochranu osobnosti, nesdili zavér soudu I. stupné o tom, ze v tvahu
pfipada od$kodnéni Zalobkyn¢ dle OdpSk. Nelze se odvolavat na to, ze Gjma vznikla
pfi legislativni ¢innosti, za kterou stit ve svém dasledku neodpovida. Zalovana musi v pravnim
statu pfijmout odpovédnost za protiustavni plosné a pfimé zvefejiovani podanych oznameni
v CRO, omluvit se a poskytnout nalezité penézité zadostiuc¢inéni. Zavérem zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zzalobé vyhovél, nebo aby jej zrusil a véc vratil
soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

16. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Uvedla, Ze vystupovala
ve vztahu k zalobkyni v postaveni svrchovaného nositele vefejné moci. Pfi ochrané prav
zalobkyné nelze postupovat podle obéanského zdkoniku. Zalovani je podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
v souladu se zasadou legality stitni moci vazana zikonem, dokud je platny a u¢inny. Zalovana
v postaveni moci vykonné neméla a nema legalni prostor pro posouzeni protiustavnosti predpisu,
ktery aplikuje. Po dobu odkladu vykonatelnosti nalezu hledi na napadenou upravu jako
na Ustavné konformni a nic ji neopraviiuje k tomu, aby cinila Ustavni nalez vykonatelnym
pfed jeho vykonatelnosti. Nemohla se proto zvefejiovanim oznameni o majetku zalobkyné
v Centralnim registru oznameni v dobé od vyhlasen{ piislusného nalezu do 6. 11 2020 dopustit
nespravného tfedniho postupu, postupovala podle tehdy platné a Géinné tpravy. Zalobkyni
v odvolan{ citovani rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu hodnoti jako
nepfiléhava na danou véc. Pokud Zalovana po 6. 11. 2020 v souvislosti s rozsudkem NSS omezila
plosny piistup do CRO, ¢inila tak s motivaci zajistén{ dodani oznamen{ vefejnych funkcionaia
za ucelem jejich kontroly dle zakona o stfetu zajmu, ktery byl shledan ustavné souladny. Nesdili
zavér o piimé aplikovatelnosti ¢l. 7a 10 LZPS, které by samy o sobé mély zakladat natok
na nahradu skody.
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17. Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalované setrvala na své argumentaci ohledné dévodnosti

zalobou uplatnéného naroku. Zduraznila, ze zvefejnénim oznameni v CRO zalovanou doslo
k odhaleni citlivych majetkovych dat z jeji privatni sféry, kdy se Zalobkyné nasledné stala tercem
poskytovani raznjch obtézujicich nabidek zejm. finanéni povahy. Zalovani nevysvétlila,
proc¢ neupustila od zvefejnovani oznameni bez zbyte¢ného prodleni po publikaci nalezu. Uvedla,
ze méla $teésti, ze doslo k vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 173/2020,
na ktery Zalovana reagovala az 6. 11. 2020, a smtlu zaroven, ze kjeho vydani nedoslo dfive.
Poukézala na ptimou aplikovatelnost ¢l. 8 zak. ¢. 209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), pro utok na jeji soukromy Zivot. Zalobkyné dale
citovala a odkazala na piiléhava rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, Nejvyssiho spravntho soudu
a BEvropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve vécech ochrany prava respektovani soukromého
a rodinného zivota.

18.Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zalobkyni podaného odvolani

19.

20.

21.

vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a dospél k zavéru,
ze odvolani neni dvodné.

Soud L. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazut, z nichz vyvodil spravné skutkové
zavéry, které tak mohou byt podkladem ipro rozhodnuti odvolactho soudu ana které lze
pro struc¢nost odkazat. Soud I. stupné své skutkové zavéry srozumitelné a pfesvédcive vyjadfil
v odivodnéni napadeného rozsudku, nalezitym zpusobem se vyrovnal s namitkami ucastnikd,
uplatnénymi v prabéhu fizeni, rovnéz spravné uvedl, které skutecnosti ma a které nema
za prokazany a pro¢. Aplikoval relevantni judikaturu v odtvodnén{ rozsudku citovanou. Rovnéz
pravni hodnoceni, které soud I. stupné ze zjisténého skutkového stavu vyvodil, je v zasadé
spravné. Odvolaci soud nema davod se od uvedenych zavéra soudu I. stupné odchylit. Rovnéz
je namist¢ pfipomenout, ze soud je v ramci pfedvidatelnosti rozhodnuti (§ 13 o. z.) povinen
rozhodovat obdobné jako vijinych pravnich pfipadech, které jiz byly rozhodnuty a které
se s jeho pravnim pffpadem shoduji v podstatnych znacich. Odvolaci soud se v této souvislosti
ztotoznuje se zaveéry Méstského soudu v Praze uvedenymi v rozsudku ze dne 10. 11. 2021,
¢.j. 62 Co 292/2021-127 (fizeni, ve kterém se jiny vefejny funkcionif z tychz skutkovych davodu
domahal proti téze zalované totozné omluvy a financniho plnéni - pozn. odvolaciho soudu).

Zikon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, byl s uc¢innosti od 1. 9. 2017 novelizovian zikonem
¢. 14/2017 Sb. mimo jiné tak, Zze po ucinnosti této novely znélo ustanoveni § 14b odst. 1 tohoto
zakona: kagdy mige prvnim dnem po lhate¢ uvedené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nablizet do registru
oznament u vereginyeh funkciondrii uvedenych v a) § 2 odst. 1 v rozsahu vsech skutecnosti oznamenych
podle § 9az 11 a§ 12 odst. 4, svyjimkou data a mista narozeni vefejného funkcionafe
a identifikace nemovité véci, nebo b) § 2 odst. 2 pouze v rozsahu skute¢nosti oznamenych
podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) ac), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista
narozeni vefejného funkcionafe a identifikace nemovité véci.

Zikon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, byl dale s u¢innosti od 30. 6. 2018 novelizovan zikonem
¢. 112/2018 Sb., a to mimo jiné tak, ze po Ucinnosti této novely bylo znéni § 14b odst. 1 tohoto
zakona: kagdy mige prvnim dnem po lhate uvedené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nablizet do registru
oznament u vergnych funkciondrsi uvedenych va) § 2odst. 1 pism. a) az o) au clenu rady kraje
nebo hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu
vsech skutecnosti oznamenych podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni
vefejného funkcionafe aidentifikace nemovité véci, b) § 2 odst. 1 pism. p) au primatora
a nameéstka primatora statutarnfho meésta, starosty meéstské ¢asti nebo meéstského obvodu uzemné
clenéného statutarniho mésta nebo mestské ¢asti hlavnitho mésta Prahy, mistostarosty méstské
¢asti nebo méstského obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta, zastupce starosty méstské
casti hlavniho mésta Prahy a clent rady statutairniho mésta, méstské casti nebo méstského
obvodu uzemné¢ clenéného statutairnfho mésta a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu vsech skutecnosti oznamenych podle § 9, § 10
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odst. 2 pism. a) az ¢), § 11 odst. 2 pism. a) a§ 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni
vefejného funkcionafe a identifikace nemovité véci, ¢) § 2 odst. 1 pism. q), s vyjimkou primatora
a naméstka primatora statutarnfho mésta, starosty méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné
clenéného statutarniho mésta nebo meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, mistostarosty méstské
¢asti nebo meéstského obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta, zastupce starosty méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy a clent rady statutarniho mésta, méstské casti nebo méstského
obvodu tzemné clenéného statutirntho meésta, méstské casti hlavntho meésta Prahy, kraje
nebo hlavniho mésta Prahy v rozsahu vsech skute¢nosti oznamenych podle § 9, § 10
odst. 2 pism. a) az ¢) a§ 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkcionafe
a identifikace nemovité véci, nebo d) § 2 odst. 2 pouze v rozsahu skutecnosti oznamenych
podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) a c), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista
narozeni vefejného funkcionafe a identifikace nemovité véci.

22.Citované novelizace byly zruseny k 31. 12. 2020 nalezem Ustavniho soudu z 11. 2. 2020,
sp. zn. Pl US 38/17, dle kterého: ,,I. Zdsah do soukromi je méné intenzivni v situaci, kdy verginy
Sfunkciondr musi ozndmeni o majetku, prijmech a dvazgcich pouze podat, na roxdil od situace, kdy takové
ozndment poddava s védomim, Fe se vapéti jeho majetkové poméry stanon bez dalsiho ,véci verejnon”,
tedy se stanon soutdsti verginé piistupnébo registru ozndmeni. Cim §irsi okrub osob a bey omezeni se miize
§ majetkovymi poméry vereiného funkciondre sexndmit, tim intenzivnéisi dsah do soukromi miige tato osoba
pocitovat. Shledal-li proto Ustavni soud napadend ustanoveni zikona tikajici se samotné sipravy poddvini
ozndment o majetkn, prijmech a dvazeich a iistavné konformni, neaproboval tim bez dalsiho, e je distavné
konformmi i regim vereghiovani (resp. pristupnéni) takto Ziskanych ddaji. 1. Ma-li byt cilem nabliZent
do registru prevence (i odhaleni stretu djmi, resp. vyseni divéry vereinosti v linnost vereiné moci, nikoli pounhé
uspokojeni osobni védavosti, & dokonce 2jistovdni informaci pro dicely nezdkonné (i jinak nepripustné, nelze
povagovat formailni bariérn v podobé poddnt individudlni Zadosti za prekagkn, kterd by naplnéni nvedeného siceln
branila. Poskytovanim iidajii 3 registru na Zddost je Zdroverl dostatelné naplnéna i preventivni funtkce
Lpristupriovdni tidajs, tedy védomost vereinych funfkciondri o mognosti kohokoli, kdo se identifikunge, 2jistit tidaje
g registru ogndment a pripadny stret odbalit. 111. Pokud se stdit rozhodne gavést centrilni registr ogndment,
a namisto 6 500 evidencnich mist vytvor? jedno centrdlni, nemiige pripadné naklady i administrativn spojenon
§ rozsabem takto vniklé agendy, tedy napr. pravé s poskytovinim didaji na Zddost, vyresit tim, e vétsinu ridajii
Plosné zvereini, imz se vyrigovani Zddosti vybne. Méla by totig diisledné platit 3dsada, Ze stat ma nklddat jen
takové povinnosts, jejich dodrgovini je schopen 163 kontrolovat a vymdihat..

23.V fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, ze zalobkyné plnila povinnost ulozenou jf
zakonem o stfetu zajmu podanim majetkovych pfiznani, ke kterym byl zfizen dalkovy a ni¢im
neomezeny piistup, coz nasledné zhodnotil Ustavni soud jako nepifiméfeny zisah do jejiho
soukromi a takovou pravni Gpravu oznacil za protidstavni s tim, ze vykonatelnost nalezu nastala
uplynutim dne 31. 12. 2020. Plosnym zvefejniovanim oznameni o majetku, ktera byla u zalobkyné
zvefejnéna za roky 2018 a 2019, doslo dle nalezu k poruseni prava na jeji soukromi. Plosné
zvefejnéni oznameni se délo v souladu s ucinnym zakonem o stfetu zajmu a sledovalo legitimni
cil v podob¢ kontroly vefejnych funkcionaft ze strany vefejnosti, kdyz zalovana postupovala
podle znéni zékona uc¢inného do 31.12. 2020. Ustavné nekonformni zptisob zvefejiovani
oznameni v podob¢ dalkového a ni¢im neomezeného pfistupu zalovana omezila dne 6. 11. 2020
v bezprostfedni reakci na rozsudek NSS, aby zamezila situaci, kdy nedodrzeni povinnosti podat
oznameni o majetku nestthala moznost ulozeni sankce, ¢imz by se pravni uprava stala
imperfektni.

24. Zalobkyné, jak vyplyva z rozhodnych skute¢nosti vylicenjch v alobé, piisobila jako uvolnéna
mistostarostka obce Xxx v Jihomoravském kraji, ave zvefejiovani podanych oznameni
zalovanou spatfovala nepfiméfeny zasah do svého prava na soukromi, zaruc¢eného ¢l. 7 a ¢l. 10
LZPS. K tomu, jaky konkrétni negativni dopad zalobkyné pocit’ovala, v zalob¢ uvedla: ,, 1 adi mi
to principidlné, musim oxnamovat i majetek, ktery mame s manzelem v S|M, alkoliv on neni vereiny funkciondr:
Je to vzhleden k mé odpovédnosti mmogstvi price a finaninimn obodnoceni neprimérend zatéz.* V navaznosti
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na uvedené pak zalobkyné tvrdi, Ze u ni doslo k zasahu do prava na soukromi a na informacni
sebeurceni chranénych ¢l. 7acl. 10 odst. 2 LZPS, které spojuje s aplikaci zakona, na zakladé
kterého doslo k plosnému zvefejniovani oznameni o majetku zalobkyné zalovanou, a to za roky

2018 a 2019, kdy v dob¢ od 11. 2. 2020 do 6. 11. 2020 se tak navic dé¢lo s védomim zalované
o protiustavnosti zakona.

25.Podle ¢l. 36 LZPS kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statntho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespraivnym ufednim postupem
(odst. 3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odst. 4).

26.Podrobnosti uplatnéni naroku na nahradu skody stanovi v souladu s ¢l. 36 odst. 4 LZPS zakon,
jimZ je v soucasnosti zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich ajejich ¢innosti (notafsky fad), déile jen ,,Odpék“,
a to uzavienym vyctem skutkovych podstat. Odpsk je tfeba vnimat jako pfedpis umoznujici
odskodnit zasah do osobnostnich prav poskozeného ve specifické situaci, tj. doslo-li ke vzniku
ujmy v dusledku vjkonn stitni moci (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2016
sp. zn. 30 Cdo 4118/2015). Stitnim orginem se ma na mysli orgin moci vykonné nebo soudni.
Pati{ sem 1organ moci zdkonodarné, pficemz ale zdkonodarna cinnost nepfedstavuje ufedni
postup ani rozhodnuti, a proto za ujmu zpusobenou legislativni cinnosti stat neodpovida
s vyjimkou poruseni prava Evropské unie nebo zretelného gdsahu do 3dkladnich prav. Soudni praxe,
podle které odpoveédnost statu za Gjmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci bylo mozné dovodit
1z obecné upravy ochrany osobnosti v ob¢anském zakoniku, byla prekonana rozsudkem velkého
senatu obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 11.5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uvefejnéném ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 9, roénik 2011
pod ¢islem 125/2011 na str. 1178 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého naroky
spadajici pod zikon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucinném od 27.4. 2006, nelze uplatnit z titulu
ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku, kdyz uprava odpovédnosti statu za skodu
v zakoné ¢. 82/1998 Sb., je zaroven specidlni tpravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo
do téchto prav zasazeno pii vykonu vefejné moci.

27.Zakonodarna cinnost neni ufednim postupem, a proto pochybeni v jejim rimci nezaklada
odpovédnost statu za jim vzniklou 4jmu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, uvetejnény ve Sbirce Nejvysstho soudu, svazek 1 ro¢nik 2008 pod ¢éislem
7/2008 na str. 63, ¢irozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009).
V piipad¢ cinnosti moci zakonodarné, stait odpovida toliko za situace, kdy nejde o vlastni
zakonodarnou (normotvornou) pravomoc (takovou situaci muze byt napifklad spravni ¢innost
souvisejici se zakonodarnou pravomoci, napfiklad otazka vyhlaseni nespravné verze pravniho
predpisu, jak Ustavni soud dovodil v nalezu 1. US 245/98). Odpovédnost stitu za pochybeni
legislativnitho organu je proto mozné dovodit pouze tam, kde tento organ nevystupuje
jako zakonodarce (napfiklad pro pochybeni administrativntho aparatu Poslanecké snémovny
pfi dodani podkladi pro zvefejnéni zikona ve Sbirce — L US 245/98). Pokud vak jde o vlastni
normotvornou pravomoc, Ustavni soud v nékolika svjch rozhodnutich (jejichz zikladem bylo
sjednocujici stanovisko pléna Pl. US-st. 27/09, v némz se Ustavni soud zabyval odpovédnosti
statu za neustavni regulaci najemného, resp. necinnost parlamentu v odstranéni neustavniho
stavu a dospél k zavéru, ze tento piipad nelze fesit odpovédnosti za $kodu, ale narokem
na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS) uzavtel, ze normativni
¢innost ¢i necinnost parlamentu nespada pod tento typ odpovédnosti (konkrétné za nespravny
tGfedni postup). Zaklad odpovédnosti véak Ustavni soud nehledal v tom, e by nedinnost
parlamentu byla nespravaym ufednim postupem, ale v tom, ze doslo k nucenému omezeni
vlastnickych prav pronajimatelt, za coz jim nalezi nahrada (aplikoval ¢l. 11 odst. 4 LZPS). Ucinil
tak zjevné pod hrozbou nahrad, které by statu hrozily ulozit ESLP jako v pfipad¢ Polska ve véci
Hutten - Csapska (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19. 6. 2000). V druhém piipadé
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Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, piimo aplikoval
¢l 5 odst. 5 Umluvy a stéZovateli pfiznal nirok na nihradu nemajetkové djmy, kterd vznikla
v souvislosti se zpiisobenym nezakonnym omezenim osobni svobody. Dale rovnéz Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, potvrdil i pro poméry Ceské republiky
obecné zasady odpovédnosti statu za vznik djmy v pifpad¢ poruseni unijniho prava. Z vyse
uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost statu byla shledana iv pfipadech vykonu vefejné moci,
na které nedoléhala skutkové podstata OdpSk.

28.Soud 1. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku spravné uzavfel, ze jednani zalované, ktera
aplikovala postup dany c¢innou pravni normou, nelze mit za nezakonny postup dle § 13 OdpSk,
pficemz své zavéry fadné odiavodnil (srov. odst. 34 a nasl. odiivodnéni rozsudku). Odvolaci soud
na tyto pfiléhavé zavéry soudu I. stupné zcela odkazuje s tim, ze uvedené zavéry maji soucasné
podklad ivjim citované relevantni judikatufe (pfedevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1321/2019 a stanovisko Ustavniho soudu PL US-st. 31/10 ze dne
14. 12 2010).

29.Podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zarucena. Omezena muze
byt jen v pifpadech stanovenych zakonem.

30. Podle ¢l. ¢l. 10 odst. 3 LZPS kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejniovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.

31.Podle ¢l. 8 Umluvy kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence (odst. 1). Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
piipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim
a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (odst. 2).

32.Odvolaci soud se dile zabyval zalobkyni namitanou moznost{ ptimé aplikace ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 3 LZPS, ptip. ¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti posuzoval predevsim miru intenzity zasahu
do prava na soukromi a prava na informacni sebeurceni pfi aplikaci zakona Zalovanou. Vysel
z obsahu zakona o stfetu zajmu, jehoz ucelem je vefejna kontrola nad transparentnim vykonem
vefejné spravy scilem vyloucit ¢i minimalizovat moznost zneuziti mocenského postaveni
v soukromém zajmu, jakoz i v dusledku zajisténi duvery vefejnosti v ¢innost organu vetejné moci.
Dal$im cilem zakona je duraz na kontrolu obsahu podanych oznameni evidencnim organem.
Z uvedeného je zfejmé, ze k naplnéni cild zakona je nutna imoznost pfistupu vefejnosti
ke shromazdénym datim. Pfijetim vySe citovanych novel zakona o stfetu zajmu (. zakon
¢.14/2017 Sb. azikon ¢ 112/2018 Sb.) doslo k nediferencovanému elektronickému
zptistupnéni ddaji v registru. Ustavni soud v nalezu z 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17, neshledal
protiustavni povinnost podavat oznameni v zakonem vymezeném rozsahu vefejnymi funkcionafi
v ramci vykonu samospravy (coz bylo ostatn¢ také navrhovano), protiustavnim byl shledan
,»toliko® zpusob, jakym k zvefejnéni shromazdénych dat doslo. Pro posouzeni tstavnosti zasahu
do zakladnich prav pak Ustavni soud standardné vyzaduje, aby zasah sledoval legitimni cil
a zarovefi byl vi¢i tomuto sledovanému cili proporcionalni. Ustavni soud ve vztahu k ¢inénému
oznameni v nalezu uvedl, Ze jde o prostiedek potfebny, nebot’ stejného tcelu nelze ve stejné mite
dosahnout jinymi prostfedky, zejména pak pokud jde o prevenci stfetu zajmu a moznost vefejné
kontroly stfetu zajmu. Uvedeny prostfedek nelze shledat ani jako nepfiméfeny, nebot’” pfi vstupu
do vefejné funkce lze pocitat s urcitymi omezenimi, které s sebou vefejna funkce, resp. povinnost
a odpovédnost s ni spojend, ptinasi. Ohledné plosného zptsobu zvefejtiovani Ustavni soud
neshledal zvoleny prostfedek jako potfebny pro dosazeni sledovaného cile; tedy uzavfel,
ze sledovaného cile lze dosahnout i Setrnéjsim zpusobem. Klicovym je vSak samotné zvefejnéni
majetkovych oznameni, jelikoz samotna okolnost jeho poskytnuti a dostupnosti vefejnosti plni
z hlediska stfetu zajmt a omezeni klientelismu a korupce potfebnou preventivni a kontrolni
funkci. Okolnost, ze tato oznameni nejsou pfistupna anonymné, nybrz jen na zakladé piislusné
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zadosti, jejiz podani asplnéni formalnich zakonnych podminek se nejevi jako a priori
znemoznujici ziskat pozadované informace, je pfitom daleko Setrnéjsi z hlediska zakladnfho prava
na informacni sebeurcent.

33.Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze pokud zalovana postupovala pfi zvefejnovani citlivych
udaju o vefejnych funkcionafich v ramci protiastavni zakonné upravy od 1. 9. 2017
do 6. 11. 2020, zasahla tim do jejich prava na soukromi a informacniho sebeurceni. Podle
odvolactho soudu se vSak v posuzované véci nejednalo o zasah takové mimofadné zavaznosti
(viz vodst. 27. tfi shora popsané pfipady), aby byl postacujici pro pfimou aplikaci ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 LZPS, piip. ¢l. 8 Umluvy a dovozeni odpovédnost statu za vzniklou Gjmu.
Odvolaci soud se v této souvislosti ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze uvedenymi
v rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 62 Co 292/2021-127, podle kterych je mira intenzity zasahu
znacné limitovana (snizovana) mirou odpovédnosti kazdého vefejného funkcionafe k vefejné
stéfe za vykon své funkce, které odpovida imanentni kontrola jeho majetkovych poméra
vefejnosti. Kazdy vefejny funkcionaf (je-li poctivym a cestnym) musi byt vnitfné s kontrolou
vefejnosti z hlediska mozného stfetu zajmu, klientelismu a korupce ztotoznén a do jisté miry
v rovin¢ vykonu vefejnych funkci naklonén. V tomto aspektu lze od vefejného funkcionafe
ocekavat vys$si miru odolnosti pii nikoliv zcela Setrném zasahu do jeho prav na soukromi
plosnym zvefejniovanim citlivych udaji z jeho soukrom{ pfi naplnéni acelu zakona o stfetu zajmau,
kterym je kontrola vefejnosti. Stale plati, ze citlivé informace na zakladé zakona o stfetu zajmu,
se maji dostat kazdému, kdo o n¢ pozada. Zpusob, jakym tak ucini — tj. zda anonymné ¢i adresné
je sice z hlediska odpovédnosti tazatele pfi zneuziti informaci odlisny, z hlediska vysledku —
tj. pfijeti pozadovanych informaci - je stejny. Lze si vSak pfedstavit, ze aplikaci protitstavniho
zakona doslo ukonkrétni osoby (v posuzované véci zalobkyné na pozici uvolnéné
mistostarostky), ke vzniku jmy, ktera souvisela s plosnym zvefejnénim citlivych informaci a ktera
se nasledn¢ promitla napf. do zhotSenych socialnich vztaht (v rodiné, mezi pfateli, znamymi,
v komunité apod.). Zalobkyné viak vyjadfila v Zalobé svou Gjmu, kterd nemize byt bez dalsich
tvrzenych skutecnosti presumovana, obecnym zpusobem. Konkrétné uvedla, ze ji tato povinnost
vadi principialné, musi oznamovat i majetek, ktery ma s manzelem v SJM, ackoliv on nenf vefejny
funkcionaf. Uvedenou oznamovaci povinnost, vzhledem k odpovédnosti, mnozstvi prace
a finan¢nimu ohodnoceni, povazuje za nepfiméfenou zatéz. Jinymi slovy zalobkyné nezminuje
zadnou konkrétni ujmu, ktera ji vznikla v souvislosti se zvefejnénim oznamen{ o majetku
podanych za roky 2018 a 2019. ,,Principialné® ji vsak vadi povinnost zvefejniovani majetkovych
poméri, kterou ale Ustavni soud shledal Gstavné konformni. Odvolaci soud chape, e zalobkyné
muze mit negativni pocit spojeny se zpusobem zvefejnéni svych majetkovych pomért, takto
popsana mira intenzity zasahu, a to v porovnani se zasadnim vyznamem podanych oznameni,
vsak nepostacuje pro zaveér, ze stat odpovida pro poruseni prava na soukromi a prava
na informacni sebeurceni za nematerialni 4jmu, ktera zalobkyni v souvislosti s postupem zalované
aplikujici ucinnou pravni normu vznikla. Podle odvolaciho soudu je rovnéz namisté zohlednit,
ze zalobkyné kandidovala na pfedmétny post s védomim, ze zakon o stfetu zajmu od 1. 9. 2017
umoznuje plosné kazdému nahlizet do registru oznameni. Za pfiméfenou satisfakci pro zalobkyni
lze povazovat i zruseni ustavné nekonformnich ustanoveni zakona o stfetu zajmu, jak konstatoval
i soud I. stupné.

34.Odvolaci soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyni vznesena namitka
tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. £.) soudem 1. stupné,
neni davodna. K zalobkyni dile namitanym odvolacim divodum je namisté¢ uvést, ze odvolaci
davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. neni dan. Tento odvolaci davod muze byt dan jen
v fizenich, v nichz se uplatni zasada koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty
za sttednikem o. s. 1.), coz neni posuzovany ptipad. Pokud zalobkyné¢ namitala, ze soud I. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy k prokazani rozhodnych
skutecnosti (tj. odvolaci duvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. t.), pak ale neuvadi, které
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dukazy soud I. stupné k jejimu navrhu neprovedl. Tento odvolaci davod proto rovnéz neni dan.
Podle zavéru odvolactho soudu provedl soud I. stupné dokazovani v dostatecném rozsahu
potfebném ke zjistén{ skutkového stavu, postupoval v této souvislosti podle § 122 a nasl. o. s. f.
a skutkovy déj, ktery z dukaza zjistil, je s nimi v souladu. Zalobkyni uplatnény odvolaci davod
podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. proto rovnéz neni naplnén.

35.Odvolaci soud z vyse uvedenych divodua proto rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni (vyrok I. rozsudku).

36.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. a procesn¢ uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu hotovych vydaja
za vyjadfeni k odvolani, pfipravu na jednani a za Gcast na jednani ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 151

odst. 3 o. s. f. ve spojeni § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyrok IL. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné ve lhaté dvou mésici ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1.,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu =zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena

pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 23. listopadu 2021

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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