II.

¢.j. 35 Co 310/2020 - 490

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: Ing. Stanislav S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1206000 K¢ s pfisluSenstvim a omluvu, k odvolani Zzalobce a zalované
proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 15 C 51,/2019-430,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. ohledné¢ ¢astky 150 000 K¢
s 9,75 % trokem z prodleni rocné od 19. 8. 2020 do zaplaceni potvrzuje a co do zaplaceni tohoto
uroku za dobu od 9. 4. 2019 do 18. 8. 2020 se méni tak, ze se zaloba zamita; ve vyrocich II. a III.
se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni ve vysi
72 547 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata doc. JUDr. Tomase Gfivny,
Ph.D.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobci 150 000 K¢
s piisl. (vyrok 1), povinnost zaslat zalobci ufedni omluvny dopis opatfeny podpisem ministra
spravedlnosti s omluvou specifikovaného znéni (vyrok IL.), Zalobu zamitl co do ¢astky 750 000 K¢
s pfisl. a ohledné zakonného uroku z prodleni z ¢astky 94 534,20 K¢ od 9. 4. 2019 do zaplaceni
(vyrok II1.) a soucasné Zalovanou zavazal k nahradé naklada fizeni ve vysi 43 264,50 K¢ (vyrok
IV.). Rozhodoval o zalobé, jiz se zalobce domahal zaplaceni castky 306 000 K¢ s piisl. jako
pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu vzniklou nespravnym ufednim postupem
spocivajicim v nepfimétené délce trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 49 T 14/2010, omluvy a soucasné¢ ¢astky 900 000 K¢ s pfisl. jako pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim, kdyz usnesenim Policie
Ceské republiky ze dne 18. 1. 2010 bylo proti alobci zahajeno trestni stthani pro podezient ze
spachani zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 pism. a) tr. zak., avsak rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 6 To 39/2016-2069, byl zalobce podle § 226 pism. b) tr. fadu
obzaloby pravomocné zprostén.

2. Soud I stupné rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 15 C 51/2019-243, zalob¢ vyhovél ohledné
castky 211 456,80 K¢ s pfisl. a zamitl pozadavek na dhradu castek 94 534,20 K¢ a 900 000 K¢
a omluvy. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 35 C 24/2020-324, rozsudek soudu 1.
stupné potvrdil ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky 167 700 K¢ s piisl., zménil ho a zalobu zamitl
ohledné castky 43 756,80 s piisl., potvrdil téz zamitavy vyrok rozsudku co do ¢astky 94 534,20 K¢
a v rozsahu 900 000 K¢ a omluvy zamitavy vyrok rozsudku zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dal$imu fizeni. Nahrada nemajetkové 4ymy vzniklé nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepfiméfené délce fizeni byla zalobci pfiznana za dobu 8 let a 2 mésice (od 2. 2. 2010 do 9. 4.
2018) celkem ve vysi 167 700 K¢, ktera byla vyéislena ze zakladni ¢astky 129 000 K¢ snizené o
30 % z davodu slozitosti fizeni, zvysené o 30 % s ohledem na postup statnich organi a a dale
zvysené 30 % z divodu vyznamu trestnfho fizeni pro zalobce, tedy celkem byla zakladni c¢astka
zvysena o 38 700 K¢. V dal$im fizen{ bylo na soudu I. stupné vécné projednat téz narok zalobce
na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku nezakonného rozhodnuti, nebot’ zalobce byl
v prubéhu odvolaciho fizeni rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.9. 2019, ¢. . 6 To
39/2016-2189, zprostén obzaloby, a dile rozhodnout o pfislusenstvi castky 94 534,20 K¢, jez bylo
rovnéz pfedmétem sporu.

3. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze dne 7. 10. 2008 bylo podano oznameni o podezfeni
ze spachani trestného ¢inu, usnesenim ze dne 18. 1. 2010 bylo zahajeno trestni stthani zalobce pro
podezieni ze spachani zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 pism. a) tr. zak., které bylo doruceno
dne 2. 2. 2010 Zalobci. Opatienim Policie Ceské republiky ze dne 30. 4. 2010 byl piibran znalec,
stiznost zalobce proti zahajeni trestnfho stihani byla zamitnuta usnesenim statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi Usti nad Labem dne 15. 3. 2010. Byl pfedvolan obvinény dne 22.
2. 2010, ucinéno vyrozumeéni o dalsich postupech, zadost o prezkum statnimu zastupci ze dne 24.
2. 2010, které bylo doruceno ze strany zalobce policii dne 28. 2. 2010, vyjadfeni k tomuto podani.
Obvinény pozadal o pfelozeni terminu na jiné datum, byl pfedvolan na 24. 3. 2010, dne 30. 3. 2010
probehl vyslech Zalobce jako obvinéného. Dne 30. 3. 2010 zalobce pozadal o pfezkum zavaznosti
davodu, na jejichz zakladé bylo odepfeno pravo nahlédnout do spisu a zalobce oznamil, ze nemuze
vypovidat 30. 3. 2010, nebot’ policif je stthan z nezakonnych davodua a nezakonnym zpusobem.
Nasledovala zprava o odmitnuti nahlédnuti do spisu ze dne 6. 4. 2010 s tim, Zze obvinény nebyl
dosud v celé véci vyslechnut a je zde obava, ze svou vypoved by prizptusobil spisu, dne 6. 4. 2010
dalsi pfedvolani zalobce, dne 13. 4. 2010 podani Krajskému statnimu zastupitelstvi tykajici se
odepfreni nahlédnuti do spisu a vyslechu a zadost zalobce o pfezkoumani divodnosti odmitnut{ a
realizace prava nahlédnuti do spisu dne 14. 4. 2010 a dale 15. 4. 2010 zadost o pfelozeni terminu.
Dne 21. 4. 2010 se k tomu vyjadfil statni zastupce, dne 29. 4. 2010 pokracoval vyslech obvinéného,
nasledovaly vyslechy svédki (Stanislav C., Lubor M., Karel P., Jifi P., Vladimir V., Marta S.,
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¢ Vladimir S., JUDr. Petr C.). Obzaloba byla podana dne 25. 8. 2010, nasledovala zadost o uvolnéni
penéznich prostfedkt ze dne 3. 11. 2010, bylo rozhodnuto dne 25. 1. 2011, a to vcetné dalsich tii
usneseni, véechny ze dne 25. 1. 2011 ohledné uvolnéni prostfedkt subjektum, kterym byly zajistény
prostredky a akcie v prabéhu roku 2009 a 2010. Hlavni licen{ bylo nafizeno dne 27. 1. 2011 na dny
15.—17. 3. 2011. Bylo podano odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti uvedenych stiznost{ a dne 4.
3. 2011 byl spis ptedlozen Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodl dne 8. 3. 2011 pod sp. zn. 5 To
15/2011 tfemi usnesenimi, kterymi zamitl stiznosti ohledné zajisténi penéznich prostfedka. Spis
byl vracen Krajskému soudu v Usti nad Labem a usneseni bylo rozesilano jednotlivym subjektam.
Hlavni liceni nafizené na den 15. 3. 2011 bylo odroceno, nebot’ obzalovany byl hospitalizovan
v nemochnici, a to na dny 30. — 31. 5. a 2. 6. 2011. Pfi hlavnim li¢ent, jez se konalo v tomto terminu,
byl vyslechnut obzalovany, byly provedeny dalsi dukazy, vyslechy svédka a bylo odroc¢eno na den
6. 9. -7. 9. 2011, v mezidobi byly zasilany dukazy. Pfi hlavnim liceni dne 6. — 7. 9 2011, byly
provadény vyslechy svédku, byly cteny listiny a nasledné byl vyhlasen rozsudek, kterym byl Zalobce
obzaloby zprostén. Odvolani bylo podano dne 26. 1. 2012, doplnéno 31. 1. 2012 a zalobce se
vyjadiil k odvolani statniho zastupce dne 23. 2. 2012. Rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 4. 2012 byl rozsudek zrusen, véc byla vracena k novému projednani. Dne 20. 6.
2012 byla podana namitka podjatosti senatu Vrchniho soudu v Praze, podnét pfedsedovi Vrchniho
soudu v Praze doruceny dne 19. 6. 2012. Ze strany zalobce bylo také Ministerstvu financi zaslano
vyjadieni ze dne 26. 2. 2012, jsou navrzeni dal$i svédci. Na den 21. 11. 2012 bylo nafizeno hlavni
liceni, které probéhlo, byli vyslychani dalsi svédci a byl vyhlasen rozsudek, kterym byl Zalobce
obzaloby zprostén. Statni zastupce podal odvolani, které odtvodnil dne 11. 12. 2013, nasledné se
vyjadfil zalobce dne 6. 1. 2014 a spis byl pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze, ktery dne 13. 2. 2014
rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné. Hlavn{ liceni bylo nafizeno na
den 22. 4. 2015, mezitim zalobce podal trestni oznameni na soudce senatu Vrchniho soudu v Praze.
Dne 22. 4. 2015 se konalo hlavni liceni, pfi némz byl vyhlasen rozsudek, jimz byl zalobce shledan
vinnym. Rozsudek byl napaden odvolanim, jez bylo doplnéno dne 24. 4. 2016, dne 16. 5. 2016
se vyjadfil statni zastupce a dne 6. 6. 2016 byla véc pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze. Nasledoval
podnét zalobce k vykonu dohledu ze dne 24. 6. 2012 doruceny Vrchnimu statnimu zastupitelstvi,
namitka podjatosti. Usnesenim pod sp. zn. 6 To 39/2016 bylo rozhodnuto, ze soudci Vrchntho
soudu v Praze, a to JUDr. Zelenka, JUDr. Jonikové nejsou vylouceni z fizeni. Zalobce usneseni
napadl stiznosti, véc byla pfedlozena Nejvyssimu soudu dne 5. 12. 2016 a jeho usnesenim ¢j. 11
Tvo 38/2016-17 bylo ztruseno usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2016 a rozhodnuto
tak, ze uvedeni soudci JUDr. Zelenka, JUDr. Jonakova jsou vylouceni z fizeni. Vrchni soud v Praze
nasledné vyhlasil usneseni o opravé protokolu, ktery byl nasledné rozesilan dne 20. 5. 2017, byly
dolozeny dalsi dukazy vcetné znaleckého posudku a dodatku znaleckého posudku a dne 5. 6. 2017
nasledovalo vefejné zasedani Vrchnfho soudu, ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a nové
bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce je vinen; v mezidobi byly podany stiznosti proti usneseni o zajisténi
pohledavky, o kterych rozhodl Vrchni soud v Praze dne 19. 6. 2017. Nasledovaly namitky proti
znéni protokolu z hlavniho liceni, dne 21. 8. 2017 podal zalobce dovolani a spis byl pfedlozen
Nejvyssimu soudu dne 23. 10. 2017. Ten spis vratil bez vécného projednani dne 4. 12. 2017 s tim,
ze zde nebyly splnény podminky tykajici se lhat. Dne 22. 1. 2018 byl spis znovu pfedlozen
Nejvyssimu soudu, ktery rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2017 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vrchni soud dne 9. 4. 2018 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu
a zalobce obzaloby zprostil. Dne 9. 7. 2018 bylo podano dovolani k a Nejvyssi soud usnesenim
¢j. 4 Tdo 1502/2018-26 zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2018 a i dalsi
rozhodnuti na zruseny rozsudek navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu a Vrchnimu soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. V odivodnéni uvedl, ze Vrchni soud v Praze je povinen se fidit § 265s tr. fadu,
podle kterého je organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc pfikazana k novému projednani
a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, je povinen
provést ukony a doplnént, jejichz provedeni Nejvyssi soud nafidil, a vzhledem k tomu, ze napadené
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rozhodnuti bylo zruseno jenom v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemutize
v novém fizen{ dojit ke zmén¢ rozhodnuti v jeho neprospéch. Rozsudkem Vrchnitho soudu v Praze
ze dne 23.9. 2019, ¢.j. 6 To 39/2016-2189, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, byl zalobce obzaloby
zpro$tén podle § 226 pism. a) tr. f. (obsah spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn 49 T
14/2010). Dale soud I. stupné vzal za prokazané z ucastnické vypovédi zalobce a svédeckych
vypoveédi Marty S., Blanky H., Be. Stanislava S. a Be. Vladimira S., Ze doglo k zasahu do osobnostni
stéry Zalobce v rodinné sféfe tak, ze doslo k ochabnuti vztaht s rodinnymi pfislusniky, kdyz
zalobce nebyl schopen se oprostit od myslenek na trestni stthani a hovory o trestnim stfhani se staly
jedinymi rozhovory, o které zalobce s rodinou jevil zajem, pfestal mit zajem o hrani pingpongu
s vnoucaty, rodinné oslavy se nesly v duchu tvah Zalobce o trestnim stihani. Zalobce v pribéhu
trestniho se stal zamlklym, nevrlym, nebyl schopen se soustfedit. Trestn{ stthani se projevilo na 1
zdravotnim stavu Zalobce, zalobce trpél v prubchu trestnfho stihani velkym stresem, nespavosti,
nesoustfedénosti, castymi nenadalymi zménami nalad, trvalym pocitem vycerpanosti, nechutenstvi,
celkovou apatii, jakoZ i silnymi pocity beznadéje. Zalobce poukazal na silnou tzkost s nejistotou
ohledné jeho budoucnosti, jakoz 1 o budoucnost jeho blizkych s tvahami o sebevrazdé. V prubéhu
trestniho stthani doslo ke zdravotni komplikaci, coz bylo prokazané ilékafskymi zpravami
zasilanymi zalobcem organtim ¢innym trestnim fizeni. Stresové zatizeni vyvrcholilo v dobé, kdy ve
véci bylo nafizeno hlavni liceni. Dne 12. 3. 2011 byl zalobce v dusledku vyse uvedeného
hospitalizovan ve fakultni nemocnici na xxx pro akutni xxx onemocnéni. Zalobce se v pribéhu
casu zacal vénovat v celém svém case pouze trestnimu stihani, byl uzavieny, neschopen bézné
spolecenské konverzace. Ztratil zajem o zaliby, Sachy, akvaristiku a péci o kaktusy. Od Zalobce a
jeho blizkych se odvratilo v pribéhu trestntho stthani mnozstvi pratel, znamych i kolegi. Z
pracovné ekonomického roviny trestni stthani narusilo zabéhlou rutinu zalobce, ten se nasledn¢
$patné soustfedil na praci, stranili se ho pracovni partnefi, byl nucen omezit své podnikatelské
aktivity, bylo zasazeno dobré jméno zalobce v misté bydlist¢ jako tspésného podnikatele.

. Na tomto skutkovém zaklad¢ soud I. stupné s odkazem na § 1, § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst.
1, § 31a odst. 1 zdkona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,Odpgk“) s ohledem na skutecnost,
ze zalobce byl obzaloby pravomocné zprostén pokladal usneseni o zahajeni trestntho stthani ze dne
18. 1. 2010 za nezdkonné dle § 8 OdpSk. Stihan byl pro trestny ¢in zpronevéry, za kterj mu hrozil
trest odnét{ svobody 5 az 10 let a nahrada skody ve vysi nékolika miliona K¢, jez mu v ramci
podminéného odsouzeni také byla ulozena ve vysi 19 675 440 K¢. Po vice nez 18 mésicu byl
zalobce vystaven moznosti exekuce této castky, exekuce také byla vedena pfikazanim pohledavek
na bankovni tcty zalobce. Samotna délka trestniho fizeni byla nepfiméfena, rozsudky vydané v jeho
pribéhu byly opakované ruseny, Nejvyssi soud rozhodnutim pod sp. zn. 4 Tdo 112/2018 zrusil
odsuzujici pravomocny rozsudek a teprve v nasledném projednani byl zalobce obzaloby zprostén.
Soud L. stupné dovodil, ze jiz tyto okolnosti odivodnuji pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni
v pené¢zich, kdyz narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim Zzalobci vznikl
(stov. rozhodnutl pod sp.zn. 1 Cz 6/90, 25 Cdo 1847/2001). Z ustilené soudni judikatury téz
vyplyva, ze bylo na Zalobci, aby prokazal vznik nemajetkové Gjmy, neni-li zjevné, ze by stejnou
ujmu utrpéla jakakoli osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena a §lo by o notorietu, kterou
dokazovat netfeba (rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 30Cdo 255/2010, 30Cdo 4280/2011,
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp.zn. TV US 428/05). Soud I. stupné vychazel i z dalsi judikatury
Nejvysstho a Ustavniho soudu napt. pod sp.zn. 30Cdo 3116/2016, TV US 3183/2015 a v tomto
konkrétnim piipadé piihlédl k samotné extrémni délce trestntho fizeni, za niz byl vsak zalobce
fakticky odskodnén, byla odskodnéna nejistota, po kterou byl Zalobce po nepfiméfenou dobu
udrzovan ve stavu nejistoty zpusobené trestnim stthanim. Pfihlédl k tomu, ze Zalobci hrozil trest
odnéti svobody v délce 5 az 10 let, ze po urcitou dobu byl zalobce dokonce pravomocné odsouzen
véetné nahrady $kody ve visi 19 675 440 K¢, tedy k extrémné vysoké ¢astce. Ucastnickou vypovédi
zalobce a svédeckymi vypovédmi rodinnych piislusnikti bylo téz prokazano, ze trestni stthani
zalobce zasadnim zptusobem zasihlo do jeho rodinné sféry, k postupnym ochladnutim zajmu o
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rodinné piislusniky a déni v rodiné, do pracovni sféry zalobce, kdy se nemohl soustfedit na vykon
prace, doslo k omezeni kontaktu s obchodnimi partnery, a téz do sféry volnocasové i zdravotni.
Kazdé trestni stthani zpusobuje urcitou formu stresu a u zalobce byla tato forma z trestu zasadni,
jak vyplynulo z provedenych vypovédi. Trestnim stthanim trpéla i rodina zalobce, ktery byl
udrzovan v permanentni nejistot¢ trestnim fizenim. Trapila ho skutecnost, ze toto dlouhé trestni
stthan{ komplikuje Zivot blizkym a pratelim a vzhledem k vysoké nahrad¢ Skody se obaval
likvida¢nich dasledku pro celou rodinu. Pravé tyto skutecnosti se promitaly niterné v jeho osobnich
stérach, zalobce byl uzavfeny, neschopen bézné spolecenské konverzace, byl popudlivy, bez nalady,
mrzuty, ztratil zajem o péstované zajmy a zaliby. Lze uvéfit i tomu, ze doslo k zasahu do osobnostni
stéry zalobce v ramci jeho pracovni aktivity, stranili se ho 1 obchodni partnefi, bylo zasazeno jeho
dobré jméno v misté bydlisté, jako uspésného podnikatele. Soud I. stupné konstatoval, ze trestni
stthani, zalobce zasahlo do moralni, zdravotni, rodinné, pracovné ekonomické i volnocasové sféry
osobnosti zalobce a pfi srovnani s obdobnymi piipady vzal v tvahu rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 274/17, v némz bylo odskodnéno fizeni trvajici 3 roky a 10 mésicu,
zalobci v ném hrozil trest odnéti svobody az 8 let, zaroven zpusobil skodu 4 500 000 K¢ a zalovana
mu sama pfiznala odskodnéni ve vysi 180 000 K¢. Soud I. stupné uzavfel, Zze se ¢astky za obdobné
trestné ¢iny s obdobnymi zasahy pohybuji ve vysi okolo 180 000 K¢ a zalobé vyhovél co do ¢astky
150 000 K¢, kdyz vzal v tvahu vyse uvedené rozhodné skutecnosti za situace, kdy zalobci jiz byla
pravomocné pfiznana c¢astka 167 700 K¢ jako nahrada nemajetkové ujmy z titulu nepfiméfené
délky fizeni. Castku 150 000 K¢ soud I. stupné povazoval za pfiméfenou a schopnou reparovat
vzniklou nemajetkovou ujmu zalobce, ktera neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti. Zaroven vyhovél pozadavku Zalobce na omluvu, nebot’ ipisemna omluva je
ucinnym prostfedkem napravy, a vzhledem ke kfivdé, kterou zalobce vnitiné vnima, pravé omluva
je jasnym a urcitym vyjadfenim statu za jeho pochybeni. O nahradé naklada fizenf bylo rozhodnuto
dle § 141 odst. 3 o. s. 1. a zalobci, ktery byl co do zakladu Gspésny, soud 1. stupné pfiznal nahradu
nakladd, jez mu vznikly za odménu advokata za 9 tkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, podani ze dne 15. 5. 2019, tcast na jednani soudu dne 11. 7. 2019, odvolani, vyjadfeni
k odvolani zalované 13. 2. 2020, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 18. 2. 2020, doplnéni
tvrzeni ze dne 18. 4. 2020, tcast na jednani soudu dne 11. 6. 2020) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za odménu ve vysi 1/2 za ucast na vyhlaseni rozsudku dne 12. 6.
2020, za 10 rezijnich pausala po 300 K¢, za DPH a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.
Soud 1. stupné nepfiznal odménu za doplnéni odvolani a za vyjadfeni zalobce k prab¢hu jednani
ze dne 19. 7. 2019.

. Zalobce napadl zamitavy vyrok rozsudku véasnjm odvolanim z odvolacich dévoda dle § 205 odst.
2 pism. €) a @) o. s. f. a nesouhlasi s vysi poskytnutého zadostiuc¢inéni, ktera nereflektuje okolnosti
pfipadu Zalobce. Soud I. stupné nedostatecné zohlednil zakonna kritéria pro urceni vyse
nemajetkové Gjmy, pro niz je rozhodujici povaha trestni véci, délka trestniho stthani a nasledky
zpusobené v osobnostni sféfe poskozené osoby. Z hlediska povahy véci byl Zalobce vystaven
nebezpeci vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody, a ackoli byl odsouzen pouze
k podminénému trestu, nelze piihlédnout, Ze mu byla pravomocné ulozena povinnost k nahradé
vysoké skody, ktera byla vymahana i prostfednictvim soudniho exekutora. Pravomocny rozsudek
pfitom existoval vice nez 8 mésict. Zopakoval sva tvrzeni ohledné zasaht do osobni sféry vcéetné
toho, ze byl udrzovan v permanentni nejistoté, jak trestni stthani dopadne. Jednalo se o zasahy
velmi intenzivni, které by mély byt rovnéz nalezitym zpusobem promitnuty do uvah o vysi
odskodnéni. Soud I. stupné nespravné nevzal v ivahu délku fizeni, jeho nazor nereflektuje kritéria
nastavend s konstantni judikaturou. Zalobce uplatnil dva naroky se samostatnjm skutkovym
zakladem, a zatimco nepfiméfena délka fizeni zpusobuje ujmu spocivajici v nejistoté ohledné
vysledku fizen{ a v udrzovani osoby obvinéné z trestné ¢innosti ve stavu nejistoty, samotné trestni
stthan{ zpusobuje zpravidla Gjmy, které lze souhrnné oznacit za moralni poskozeni osobnosti.
Délku fizeni neni mozné v piipadé stanoveni vyse odskodnéni ignorovat, nebot’ se v pfipadé
naroku z titulu nezdkonného rozhodnuti posuzuje jeji vyznam z hlediska doby trvani zasaht do
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osobnosti zalobce, a je tedy sledovan zcela jiny tcel, nez v piipadé odskodnéni nepfiméfené délky
fizeni. Jediné, kde je mozné uvazovat o urcité moderaci, je vyznam fizeni pro poskozeného, ten se
vsak posuzuje pouze v ramci odskodnovani nepfiméfené délky fizeni, coz nen{ pfedmétem
stavajictho  pfezkumu, soustfedéného toliko na posuzovani nemajetkové uUmy z titulu
nezakonného rozhodnuti. Soud I. stupné mél piipadné odecist castku, ktera nalezi Zalobci za
zvyseny vyznam fizeni, jiny postup je nespravny. Soud I. stupné zvolil ke srovnani piipad, ktery se
v fadé okolnost{ lis{ od piipadu zalobce. V ném hrozila trestni sazba toliko 2 az 8 let, poskozeny
nebyl odsouzen, doslo k vyhlaseni toliko jednoho soudniho rozhodnuti, které posléze nabylo
pravni moci. Z hlediska prozivané hrozby je podstatny rozdil mezi kauzou zalobce a srovnavanym
pfipadem také v tom, jakym zptisobem postupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména statni
zastupce. Zalobce byl pravomocné odsouzen, ackoli znalecky posudek prokazujici padélané
podpisy zalobce, jeho vinu vylucoval, svédci pfedvolani k soudu, evidentné nehovofili pravdu a a¢
byla mimo jiné znaleckym posudkem obzaloba zpochybnéna, statni zastupce trval na jejim
projednani. V prabéhu hlavniho liceni doslo k situaci, kdy jeden ze svédkt se rozhodl vypovidat
pravdu a statni zastupce ho pferusil s apelem, aby si uvédomil nasledky kfivé vypovédi a pod touto
hrozbou svédek setrval v puvodni a podle nazoru Zzalobce i soudu nepravdivé vypoveédi. Statni
zastupce také pii hlavnim liceni popftel, Ze ma u sebe pozadované listiny, pficemz nasledné je vyndal
z brasny a soudu piedal. Zadné z téchto skuteénosti nebyly piitomny v pfpadu zvoleném ke
srovnani. Ohledné délky trestnfho stihani je rovnéz podstatny rozdil, nebot’ trestni stthani Zzalobce
trvalo bezmala 10 let, zatimco ve srovnavaném pfipadé necelé 4 roky. Rozdily jsou i v zasahu do
osobnosti, kdy u Zalobce doslo k téz utlumeni jeho volnocasovych aktivit. Piipad Zalobce je
z hlediska vSech kritérif zavaznéjsi, presto soud 1. stupné piiznal niz§i odskodnéni. Zadany jiny
srovnatelny pfipad nebyl uveden, Zzalobce ho ani nedohledal a ma za to, ze jeho pfipad se vymyka
béznym métitkam. S odkazem na nélez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2338/18 se domniva,
ze ani neni povinen takové piipady aktivné vyhledavat. Zalobce napadl téZ zamitavy vyrok
rozsudku co do droku z prodleni s ohledem na podané dovolani a nesouhlasi s vycislenim nahrady
nakladu fizeni, kdyz nebyla spravné urc¢ena vyse mimosmluvni odmény, soud I. stupné pominul,
ze byly uplatnény dva naroky se samostatnym skutkovym a Zalobci nebyla ani pfiznana ndhrada za
nékteré dkony. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém vyroku zménil
a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana napadla rozsudek v jeho vyhovujicich vyrocich z odvolacich davoda dle § 205 odst. 2
pism. €) a g) o. s. f. s oduvodnénim, Ze nenf zfejmé, jakym zpasobem se soud I. stupné vypofadal
se zalobnim tvrzenim o vyznamu fizeni pro zalobce, jako urcujictho kritéria pfi stanoveni vyse
odskodnéni dle § 31a odst. 3 OdpSk, kdyz ve vztahu k obéma uplatnénym narokam Zalobce
vyslovné uvadi, jedny a ty samé skutecnosti, aniz by bylo zfejmé, jak se promitly do vzniku
nemajetkové Gjmy z titulu nespravného uredniho postupu a jak z titulu nezakonného rozhodnuti.
Nezabyval se tim, ze Zzalobce pozadoval v jiném fizeni vedeném pod sp. zn. 17 C 11/2019
nemajetkovou ujmu vzniklou z nezakonného rozhodnuti o zajistén{ finanénich prostfedkd v ramci
téhoz trestnfho stthani a nevypofadal se s argumenty zalované, ze neni zfejmé, ze by tvrzena
nemajetkova ujma vznikla pravé z nezakonného trestntho stthani. Z hlediska délky fizeni byl narok
zalobce uspokojen, soud I. stupné vsak tuto skutecnost fakticky vzal v uvahu a délku fizeni
zohlednil ve svém uvaze o vysi nezadostiucinéni. Povaha trestni véci byla v prabéhu casu razna,
v usneseni o zahdjeni trestniho stthani byl zalobci kladen za vinu trestny ¢in zpronevéry, s nimz
bylo spojeno odnéti svobody na 5 az 10 let, v odsuzujicim rozsudku za zpronevéru hrozil trest
odnét svobody 2 a2 8 let. Castka 19 675 440 K¢ je obecné vysokd, nikoli véak z pohledu poméra
zalobce, na jehoz Gctech a na uctech jeho rodinnych piislusnikt bylo zajisténo vice nez 13 000 000
K¢ a z trestnfho spisu vyplynulo, ze prodej pfedmétnych akcif byl realizovan za ¢astku 27 000 000
K¢. Nasledky zpusobené v osobnostni sféfe zalobce soud I. stupné zobecnil, zejména zasah do
pracovni roviny, a neni zfejmé, zda ekonomické dopady maji svij ptivod v tvrzeném nezakonném
trestnim stthani, v nezakonném zajisténi financnich prostfedkd, ¢i v exekucnim fizeni. Ve vztahu
k nezakonnému rozhodnuti o zajistén{ financnich prostfedku, zalovana dlouhodobé uvadi, Zze neni
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dan odpovédnostni titul, nebot’ zajistén{ financnich prosttedkd nebylo zruseno pro nezakonnost,
nybrz z divodu nadbytecnosti. V této souvislosti zalovana zminila rozsudek Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 30 Cdo 3310/2013. Z vypovédi syna zalobce vyplynulo, ze zalobce prodélal v dobé pred
zahajenim trestniho stihan{ infarkt, sebevrazedné sklony se u néj projevily az po zahajeni exekuce
a jiz prod¢lany infarkt v kombinaci s vékem Zalobce v dobé zahajen{ trestniho stthani mohou sami
o sob¢ naznacovat zhorseny zdravotn{ stav zalobce. Dle zalované Zzalobce neprokazal vznik
nemajetkové ujmy v takové mife, aby bylo nutné odskodnit ji nejen omluvou, ale i financnim
zadostiucinénim ve vysi 150 000 K¢, pficemz neplati vyvratitelni domnénka, ze nezakonnym
rozhodnutim byla dotéené osobé skute¢né zpisobena imateridlni Gjma. Zalovana poukézala téZ na
to, ze zalobce nepfedlozil ke srovnani zadné rozhodnuti a soud 1. stupné vychazel jen z jednoho
rozhodnuti pod sp.zn. 25 C 274/17, nadto pfiznal ¢astku nizsi a v tomto sméru zalovana povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Sama pro srovnan{ predlozila napf. rozsudek pod
sp. zn. 31 C 617/2014, kde bylo pfiznino 50 000 K¢ za trestni stthan{ pro trestny ¢in podvodu
se sazbou 5 az 12 let, fizeni trvalo 2 roky a 7 mésict a zalobkyné v dusledku trestnfho stthani trpéla
psychickymi obtizemi a poruchami spanku, fada jejich pratel se od ni odvratila. Dale rozsudek pod
sp. zn. 27 C 83/15, kdy bylo ptiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 56 050 K¢ za trestni stthani pro trestny
¢in podvodu, za ktery hrozil trest odnéti svobody az 3 roky, trestn{ stthani narusilo zivot zalobce 1
jeho rodiny a dale rozsudek pod sp. zn. 10 C 116/2013, jimz byla pfiznana ¢astka 52 000 K¢ za
nezakonné trestni stthani trvajici pfes 9 let pro trestny cin uvérového podvodu se sazbou 5 az 12
let odnéti svobody, véc byla medializovana a doslo k zasahu do rodinného zivota zalobce, rozvodu
manzelstvi, zalobce mél zajistény majetek. K omluvé zalovana uvedla, ze neni davod, aby ji
podepisoval ministr spravedlnosti, a neni zfejmé, jakym zptsobem soud 1. stupné dospél k zavéru,
ze je spravedlivé poskytnout omluvu i finanéni zadostiu¢inéni ve vysi 150 000 K¢. Rozsudek se jevi
jako nepfezkoumatelny téz ohledné uroku z prodleni, nebot’ neni zfejmé, proc byl zalobci pfiznan
urok z prodleni od 9. 4. 2019, kdyz narok z nezakonného trestniho stihani byl uplatnén pfedcasne,
protoze a2 rozsudkem ze dne 23. 9. 2019 byl Zalobce obzaloby pravomocné zprostén. Zalovana se
s nim mohla seznamit nejdfive pfi jednani odvolaciho soudu dne 18. 2. 2020 a po uplynuti zakonné
Ihaty se mohla do prodleni dostat nejdfive 19. 8. 2020. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadené vyhovujici vyroky rozsudku zménil a Zalobu v plném rozsahu zamitl, pfip. rozsudek
v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

. Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované poukazal na odli$nost nemajetkové djmy
za nezakonné trestni stthani a nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni,
jeji namitky ohledné¢ fizeni vedeného pod sp. zn. 17 C 11/2019 se tykaji jiného naroku, z jiného
titulu a zopakoval, Ze kritérium délky trestniho stihani je nezbytnym faktorem, ktery je tfeba pfi
uvaze o vysi zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzit v uvahu. Z hlediska povahy véci
je rozhodujici, ze Zzalobci hrozil velmi vysoky trest odnéti svobody, navic mu hrozila nahrada skody
ve vyst desitek miliond korun. Ze skutecnosti uvadénych Zalovanou nelze dovodit,
ze by se v pomérech Zalobce nejednalo o extrémné vysokou ¢astku, nehledé na to, Ze ani ¢astka
zajisténa na jeho uctech a uctech jeho rodinnych piislusnika nepostacovala na dhradu ulozené
nahrady skody. Dle Zalobce neexistuji povolanéjsi osoby, nez jeho rodinni pfislusnici, ktefi by byli
schopni popsat fakticky dopad trestnfho stthani do pracovné ekonomické sféry zalobce, kdyz tento
zasah ovlivnil celou jeho rodinu. Zalobce odmitl té2 zpochybnéni vlivu nezakonného trestniho
stthani do jeho zdravotni sféry, kdyz jeho zdravotni stav byl pfed zapocetim trestntho stihani
navzdory prodélanému infarktu stabilizovany. Zalobce piipomnél, Ze vymezil zisah
do jednotlivych sfér osobni integrity, v jehoz duasledku doslo k poruseni jeho nckolika tstavné
zarucenych zakladnich prav. Nesouhlasil s tim, ze by pfipady oznacené zalovanou ke srovnani byly
odpovidajici a navrhl, aby odvolaci soud napadené vyhovujici vyroky potvrdil.

. Odvolaci na podkladé podanych odvolani a jimi uplatnénych odvolacich davoda piezkoumal
napadeny rozsudek véetné predchazejictho fizeni v souladu s § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.,
a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou davodna.
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9. Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani, z provedenych dikaza ucinil odpovidajici skutkova
zjistén{ a k jejich pravnimu posouzeni ma odvolaci soud jen dil¢i vyhrady. Pii posouzeni naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti soud I. stupné vychazel ze zavéra
ustalené soudni judikatury, dle niz stat odpovida za skodu zptasobenou zahajenim trestniho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; zastaveni trestntho
stthan{ a zprosténi obzaloby majf stejné duasledky jako zruseni usneseni o zahéjeni trestntho stthan{
pro nezakonnost a narok na nahradu $kody zpusobené zahajenim a vedenim trestniho stthani se
proto posuzuje podle vyse citovanych ustanoven{ jako narok na nahradu skody ¢i nemajetkové
Gjmy zpiasobené nezakonnym rozhodnutim (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2.
1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 6, ro¢ 1991,
pod poi.¢. 35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 9, ro¢ 2012, pod pot.¢. 122/2012).
Poté, co rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 6 To 39/2016-2189, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, byla
splnéna podminka nezakonného rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. Soud I. stupné na
zakladé provedeného dokazovani spravné dovodil, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti zalobci
vznikla nemajetkova Gjma, ¢imz je dan narok na jeji odskodéni, a to v penczich. Kritéria, jez soud
hodnoti pfi posouzeni rozsahu zpisobené nemajetkové Gjmy, jsou v ptipadech zahajeni trestntho
stfhani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, povaha trestni véci, jiz se ma na
mysli pfedevsim zavaznost trestného ¢inu souvisejici i s hrozbou trestntho postihu a pfipadného
spolecenského odsouzeni. Prihlizeji se k délce trestntho fizeni, ktera zohlednuje. po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku vedeného trestniho fizenf trval, pficemz
trvani negativnftho zasahu v osobnosti zalobce se nutné ohranicuje maximalné dobou trvani
trestniho fizeni. Pokud jiz dffve doslo k odskodnéni Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou
trestnfho stthani, u kterého bylo v ramci stanoveni{ pfiméfeného zadostiuc¢inéni zohlednéno
kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného v tom, ze slo o trestni stithani a z toho davodu
doslo ke zvyseni zakladni ¢astky odskodnéni, je tfeba tuto skutecnost ve stejném rozsahu zohlednit
1 pfi stanoveni pfiméfeného zadostiuc¢inéni za ujmu zpusobenou trestnim stthanim,
aby nedochazelo ke dvojimu odskodnéni téhoz. Obdobna korelace pfichazi do uvahy
1 pfi uplatnovani obou zde uvedenych naroka pfi posuzovani kritéria délky trestniho stthani, jestlize
ji 1ze mit zaroven za nepfiméfenou. Nelze vyloudit, Ze Gjma takto vznikla projevujici se nejistotou
poskozeného muze zahrnovat a takto kompenzovat i nékteré nasledky zpusobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby. Dalsim hlediskem jsou nasledky zpusobené trestnim fizeni
v osobnostni sféfe poskozené osoby, pficemz toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich
nasledku trestnfho stthani, jez mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni
prvych dvou kritérif. Soudy berou v uvahu dale okolnosti, za nichz k nemajetkové 4ymé doslo,
zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani, ale téZ okolnosti zahajeni trestntho
stthan{ pfedchazejici, popft. trestni stthani provazejici, vedouci k zavéru o podilu zalobce na tom,
ze proti nému bylo trestni stthani zahajeno, popf. ze proti nému bylo v jeho vedeni pokra¢ovano,
aniz by bylo lze uzaviit, ze si trestni stthan{ zavinil sam. V této souvislosti je rovnéz tfeba zohlednit
pfedevsim davody, pro které k zastaveni trestniho stthani ¢i zprosténi obzaloby doslo, a vzit
v tvahu, Zze forma a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. Vyse pfiznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a
podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni
pfiznaného v piipadé skutkové obdobném (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pof. ¢.
122/2012).

10.Soud I. stupné se zavéry této ustalené judikatury v zasadé fidil a vzal v Gvahu rozhodujici okolnosti,
byt’ ne véechny. Napadeny rozsudek v$ak neni nepfezkoumatelny, kdyz soud I. stupné postupoval
dle § 132a § 157 odst. 2 0. s. f. a z odivodnéni rozsudku je zfejmé, na jakych skutkovych a pravnich
zavérech své rozhodnuti zalozil. Z hlediska povahy trestni véci je podstatné, Ze zalobce byl trestné
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stthan pro majetkovy trestny ¢in zpronevéry, za ktery mu hrozil pomérné vysoky trest odnéti
svobody na 5 az 10 let spojeny s nahradou skody, a dokonce byl po dobu vice nez 8 mésict
pravomocné odsouzen, byt” mu byl ulozen pouze podminény trest, ovSem spojeny s nahradou
skody bezmala 20 000 000 K¢. Jiz sama povaha trestn{ véci tak byla zptsobila zpusobit intenzivni
zasah do Zzivota Zalobce. Zalobce mé pravdu, ze délka fizeni hodnocend pfi odskodnéni
nezakonného trestniho stihani zohlednuje, po jak dlouhou dobou zasah do osobnostnich slozek
zalobce trval a nejde tedy o zcela totozné hledisko posuzované pii odskodnéni nemajetkové ujmy
vzniklé v dasledku nepfiméfené délky fizeni. Pokud tedy byl Zalobcem jiz rozsudkem soudu I. stupné
ze dne 11. 7.2019, ¢.j. 15 C 51/2019-243, ve spojeni s rozsudkem odvolacitho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 35 Co 24/2020-324, odskodnén za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku nepfimétené délky
trestniho fizeni, pfi némz soud kalkuloval se zvysenim zakladni ¢astky o 30 % pravé z davodu
vyznamu trestnftho fizeni pro Zalobce, tj. ¢astky se zvySenim o 38 700 K¢ je nutné tuto c¢astku
fakticky pfipocist k odskodnéni, jez se zalobci dostava pravé z titulu nezakonného trestniho stthani
(stov. té2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3604/2014 uveiejnény
v databazi ASPI). Soucasné¢ je zfejmé, ze odskodnénim, jez se zalobci dostalo pravé z titulu
nespravného ufednfho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni, byla odskodnéna
1 nejistota zalobcem spojena s nasledky v osobnostni sféfe, kdyz sam zalobce odtvodnoval
vzniklou nemajetkovou Gjmu dlouho trvajici nejistotou a obavami o budoucnost svou i vlastni
rodiny. Minimalné ¢astku 20 000 K¢ jiz pfiznaného odskodnéni z titulu nepfimétené délky fizeni
tak lze povazovat za kompenzaci i takto vzniklych nasledkt v osobnostni sféfe zalobce, jez jsou
charakterizovany nejistotou ohledné vlastni budoucnosti a budoucnosti rodiny a s tim spojenymi
nasledky prozivani nezakonného trestniho stihani Zalobce zejména po psychické strance.
P1i rozhodnuti o vysi pfiméfeného zadostiucinéni z titulu nezakonného trestniho stthani zalobce
je tak tfeba kalkulovat s tim, Ze 1 z tohoto titulu se Zalobci pravomocnym rozhodnutim jiz dostalo
castky 58 700 K¢. Spolu s ¢astkou 150 000 K¢, o niz rozhodl napadenym rozsudkem soud I. stupné
tak pfedstavuje zalobci pfiznané zadostiucinéni za nezakonné rozhodnuti celkem 208 700 K¢. Z
hlediska nasledkt zptsobenych trestnim fizenim vzal soud I. stupné v uvahu fadné vsechny
rozhodujici okolnosti, jez byly v prub¢hu dokazovani zjistény, a odvolaci soud muze v tomto sméru
na odivodnéni napadeného rozsudku odkazat. Namitky uplatnéné v podanych odvolanich v tomto
sméru nepovazoval za vyznamné, kdyz samotné trestni stthani ma zasadni negativni dopady do
osobniho zivota poskozeného, nadto pokud v daném pftipadé byl Zalobce dokonce po urcitou dobu
pravomocné odsouzen, byt’ toto odsouzeni nebylo spojeno s vykonem trestu odnéti svobody. Z
povahy véci, v niz byl Zalobce trestné stthan pro majetkovy trestny ¢in spojeny s podnikatelskou
¢innosti, je logicky zavér, ze se negativné trestni stthani projevilo i v jeho pracovni, respektive
podnikatelské cinnosti a dlouhotrvajici trestni stithani nepochybné zasahlo sféru osobniho,
rodinného, pracovniho Zivota zalobce, o ¢emz ostatné svédcily provedené dukazy, véetné vyslechu
svedkt. Logickym duasledkem dlouhotrvajictho trestntho stthani jsou i nasledky spojené se
zdravotnim stavem. Soud I. stupné vsak z hlediska okolnosti, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo,
pominul, Ze je podstatné pfedevsim to, ze zalobce byl zprostén obzaloby z duvodu § 226 pism. a)
tr. ., tj. nebylo prokazano, ze by se vubec stal skutek, pro ktery byl zalobce stthan. Tento davod
zprosténi obzaloby se projevuje v zasahu do osobnostni sféry poskozeného nejintenzivnéji, nebot’
pokud dany skutek vibec nenastal, musel zalobce nést nezakonné trestni stthani zvlast’ tkorne.
Zohlednéni této skutecnosti v sobé zahrnuje i okolnosti prubéhu trestntho fizeni zminované
zalobcem, které se jinak zasadné nevymykaji prabéhu trestntho fizeni vcetné provadéni
dokazovani. Soud 1. stupné se snazil porovnat projednavany piipad i s jinymi obdobnymi spory
vedenymi u téhoz soudu, a to za situace, kdy zalobce Zadny obdobny piipad netvrdil a ostatni
piipady uvedené zalovanou soud I. stupné zjevné povazoval pro toto srovnani za méné vhodné.
Srovnani se tykalo véci rozhodnuté v prvnim stupni a odvolaci soud povazuje za vhodnéjsi provést
srovnani s jinym piipadem, ktery byl rozhodnut pravomocné i v odvolacim fizeni. Jedna se o véc
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Co 202/2020 a rozhodné je, ze i v této véci
hrozil poskozenému vyssi trest odnéti svobody 1 az 8 let, fizeni trvalo velmi dlouhou dobu 10 let
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a 6 mésica, 1 v tomto pfipadé doslo k nasledkim v osobnostni sféfe poskozeného (narusena
psychika, zdravi, radost ze zivota, nedutklivost, vraceni se k trestnimu stihani, lehce narusené
rodinné souziti, vyznamny zasah do osobniho i pracovniho zivota, dopad na spolecenské uplatnéni)
aiv tomto pfipadé byl poskozeny zprostén obzaloby z duvodu § 226 pism. a) tr. f., pficemz byl
trestn¢ stthan pro trestny ¢in kraceni dané poplatku a podobné povinné platby. V uvedené véci
bylo pfiznano zalobci odskodnéni celkem ve vysi 160 000 K¢ a odvolaci soud vzal v dvahu, ze
zalobce, Ze zalobci hrozila téZz vysoka nahrada skody a po dobu nékolika mésica byl skute¢né
pravomocné odsouzen, véetné odsouzeni k nahradé skody. K namitce zalobce, Ze jeho pfipad je
specificky a nesnese srovnan{ s jinym pfipadem, lze uvést, ze srovnavany nemusi byt pfipady zcela
totozné, ale je namisté, aby pfiznana castka pfiméfeného zadostiucinéni byla zasadné v relaci s
jinymi obdobnymi pfipady. Pokud ve vyse zminéné véci bylo poskozenému pfiznano 160 000 K¢,
okolo 208 700 K¢ (58 700+150 000). Odvolaci soud tudiz povazoval vyhovujici vyrok napadeného
rozsudku co do 150 000 K& za spravny, a proto jej potvedil dle § 219 o. s. . Zalované pisvédéil
pouze co do casti pfislusenstvi za dobu od9.4.2019 do 18.8. 2020, nebot podminka
pravomocného zprosténi obzaloby byla splnéna az v prabé¢hu fizeni a zalovana spravné uvedla, ze
teprve dne 18.2. 2020, kdy byla seznamena se zprost’ujicim rozsudkem, mohla zacit bézet
Sestimési¢ni Thita dle § 15 odst. 1 OdpSk, ktera skonéila 18. 8. 2020. Nejdfive dnem 19. 8. 2020 tak
byla zalovana v prodleni a od tohoto data ma zalobce v souladu s § 1970 o. z. pravo na uroky z
prodleni.

Z tohoto divodu odvolaci soud zménil napadeny vyrok ohledné arokt z prodleni za pouziti § 220
odst. 1 pism. a) za obdobi od 9. 4. 2019 do 18. 8. 2020, zatimco ve zbyvajicim rozsahu i ohledné
uroku z prodleni vyrok I. napadeného rozsudku potvrdil dle § 219 o. s. . Za vécné spravny
povazoval odvolaci soud 1 vyhovujici vyrok rozsudku, jimz byla zalobci pfiznana omluva, ktera je
na mist¢ zejména s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, kdy byl Zalobce zprostén obzaloby
praveé z duvodu § 226 pism. a) tr. . a omluva spolu s pfiméfenym zadostiucinénim jsou schopny
kompenzovat nemajetkovou tjmu vzniklou zalobci z davodu nezakonného trestntho stthani. Soud
I. stupné rozhodl spravné téz o uroku z prodleni z ¢astky 94 534,20 K¢, a to v logické souvislosti
s pfedchazejicim rozsudkem, jimz byla Zaloba v tomto rozsahu zamitnuta, a odvolaci soud
proto napadeny rozsudek 1 v jeho zbyvajici ¢asti potvrdil dle § 219 o. s. 1.

12.O nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu odvolaci soud rozhodoval dle § 224 odst. 1, 2

ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f., a to za situace, kdy ke spole¢nému projednani bylo spojeno vice
naroku zalobce, a to za nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepfiméfené délce fizeni a za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim, takze je
tfeba povazovat pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni kazdou z nich za samostatnou. Vyse odmény
advokata je v téchto pifpadech dana § 9 odst. 4 pism. a) vyhl ¢. 177/1996 Sb. (rozsudek Nejvysstho
soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, uvefejnény v databazi ASPI) ve spojeni s § 12
odst. 3 téze vyhlasky, a naklady Zalobce tedy sestavaji z odmeény advokata v fizeni pfed soudem I. stupné
a pfed odvolacim soudem do vydani rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 35 Co 24/2020 — 324, za sedm
ukonu (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani ze dne 15. 5. 2019, tcast na jednani dne 11. 7.
2019, odvolani, vyjadfeni z 13. 2. 2020, ucast na jednani dne 18. 2. 2020) po 5 100 K¢, v fizeni pfed
soudem I. stupné a pfed odvolacim soudem po vydani uvedeného rozsudku za 5 tkont (podani ze
dne 18. 4. 2020, ucast na jednani dne 11. 6. 2020, odvolani, vyjadfeni ze dne 6. 11. 2020, tcast na
jednani dne 10. 11. 2020) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) téze vyhlasky, za jeden dkon ve vysi
2 mimosmluvn{ odmény (Gcast na vyhlaseni rozsudku dne 12. 6. 2020) po 1 550 K¢ dle § 9 odst.
4 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. f) téze vyhlasky, ze 13 rezijnich pausala po 300 K¢ dle §
13 odst. 4 téze vyhlasky, z 21% DPH ve vysi 11 897 K¢ a ze soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢,
tedy celkem 72 547 K¢. Ani odvolaci soud nepovazoval za davodnou nahradu za dalsi Zalobcem
pozadované ukony, kdyz vyjadfeni ze dne 19. 7. 2019 bylo zjevné neucelnym ukonem,
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nebot’ rozsudek byl soudem I. stupné vyhlasen jiz dne 11. 7. 2019. Porady s klientem Ize mit
za ucelné vynaloZzeny ukon, av§ak nikoli v rozsahu pfesahujicim jednu hodinu, kdyz nejde o spor,
jez by svym charakterem a slozitosti vyzadoval porady pfesahujici jednu hodinu.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné
ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., jestlize napadené
rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 10. listopadu 2020

JUDr. Nadézida Zachystalova v.r.
pfedsedkyné senatu
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