II.

¢.j. 35 Co 325/2021-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové v pravni
véci
zalobkyné: K & P Transport, s. r. 0., ICO 26025647

sidlem Pfest’ovice 139, 386 01 Strakonice

zastoupena advokatem JUDr. Janem Mrazkem
sidlem Jana Wericha 576, 388 01 Blatna

proti

zalované: HELP TEX, z. s., ICO 02815991
sidlem Za Zameckem 746/5a, 158 00 Praha 5 — Jinonice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Safrou, LL.M.
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 9 982,50 EUR s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. ledna 2021,
¢.j. 31 C 309/2020-75,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 1. a I1I. potvrzuje.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nékladé odvolacitho fzeni ve vysi 33 313 K¢ a to

do 3 dnt od jeho pravni moci k rukam advokata JUDr. Jana Mrazka.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 1632,61 EUR

s 10 % urokem z prodleni p. a. zcastky 1996,5 EUR od 30. 1. 2020 do 16. 10. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.



2 35 Co 325/2021

s 10 % drokem z prodleni p. a. z ¢astky 1632,61 EUR od 17. 10. 2020 do zaplaceni, c¢astku
1996,5 EUR s 10 % urokem z prodleni p. a. z ¢astky 1996,5 EUR od 4. 2. 2020 do zaplaceni,
castku 1996,5 EUR s 10 % udrokem z prodleni p. a. z ¢astky 1996,5 EUR od 12. 3. 2020
do zaplaceni, castku 1996,5 EUR s 10 % turokem z prodleni p. a. z ¢astky 1996,5 EUR
od 2. 4.2020 do zaplaceni a castku 1996,5 EUR s 10 % turokem z prodleni p. a. z castky
1996,5 EUR od 27. 3. 2020 do zaplaceni, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L.).
Rizeni zastavil do ¢astky 363,89 EUR (vyrok IL). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
na nakladech fizeni 59 591 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné, a to do 30 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL.).

. Konstatoval, Ze zalobkyné se Zalobou domahala po Zalované zaplaceni castky 9 982,50 EUR
se zakonnymi uroky z prodleni s tvrzenim, ze pro zalovanou na zakladé jejich objednavek
provedla ptepravy zbozi s nakladkami v Kladné v Ceské republice a vykladkami v Marcianise
v Italii: a) s nakladkou dne 20. 12. 2019 a vykladkou dne 8. 1. 2020, kterou zalobkyné vyuctovala
zalované fakturou ¢. 32000020 ve vysi 1 996,50 EUR, ktera byla splatna dne 29. 1. 2020, b)
s nakladkou dne 13. 1. 2020 a vykladkou dne 15. 1. 2020, kterou zalobkyné vyuctovala zalované
fakturou ¢. 32000050 ve vysi 1 996,50 EUR, ktera byla splatna dne 3. 2. 2020, ¢) s nakladkou dne
30. 1. 2020 a vykladkou dne 4. 2. 2020, kterou zalobkyné vyuctovala zalované fakturou
¢. 32000147 ve vysi 1 996,50 EUR, ktera byla splatna dne 11. 3. 2020, d) s naklddkou dne
24.2.2020 a vykladkou dne 26. 2. 2020, kterou zalobkyné vyuctovala zalované fakturou
¢. 32000226 ve vysi 1 996,50 EUR, ktera byla splatna dne 1. 4. 2020, ¢) s nakladkou dne
3.2.2020 a vykladkou dne 6. 2. 2020, kterou zalobkyné vyuctovala zalované fakturou
¢. 320300051 ve vysi 1 996,50 EUR, ktera byla splatnd dne 26. 3. 2020. Vyuctované piepravné
zalovana ani po cetnych urgencich Zalobkyni nezaplatila, proto zalobkyné zaslala Zalované
ptedzalobni vyzvu ze dne 30. 6. 2020, kdyz ani po této vyzvé zalovana nezaplatila niceho.

. Zalovana navrhla Zalobu jako nedivodnou pro jeji piedcasnost zamitnout v celém rozsahu.
Ucinila nespornym, ze prepravni sluzby byly zalobkyni provedeny za sjednanou cenu, vcas
a fadné. Namitala, ze cena provedenych sluzeb Zalobkyni pro Zalovanou, vyuctovana shora
uvedenymi fakturami, neni dosud splatna. Tvrdila, Ze splatnost ceny za pifepravu byla
mezi ucastniky fizeni sjednana odlisné, nez jak tvrdi zalobkyné a vyplyva z CMR a faktur.
Pii objednavani a poskytovani prepravnich sluzeb bylo dohodnuto a Zalobkyné¢ srozuména s tim,
ze uhrada za jeji pfepravni sluzby bude vazana na inkaso pohledavek Zalované za jejimi odbérateli
v Italii. Za timto dcelem Zzalovana vystavila zalobkyni plnou moc, konkrétné na zaméstnance
zalobkyné, resp. fidice Lubose L., aby inkasoval pohledavku zalované za spolecnosti Valleti
Joseph, stl., se sidlem Via Cupa Viola 13, 80056 Ercolano, Italie ve vysi 6 331,60 EUR. Sidlo této
spolecnosti se nachazi v Ercolanu, tedy v blizkosti Neapole, coz je rovnéz v blizkosti mésta
Marcianese, kam bylo pfepravovano zbozi zalobkyni. Pohledavka Zalované za druhym subjektem
spole¢nosti USED CLOTHING IN THE WORLD s.rl. je ve vysi 4 844,40 EUR a sidlo této
spolec¢nosti je rovnéz pfimo ve mésté Marcianese, kam zalobkyné dopravovala zbozi pro
zalovanou. Ackoli Zzalobkyné vystavila za provedené pfepravy pro zalovanou ucetni doklady —
faktury, k pfimému dotazu zalované, zastoupené p. Monikou Ewou K., stavajici pfedsedkyni
spolku, na zalobkyni zastoupenou Petrou K., zda plati, ze dhrada za pfepravu muze byt
provedena az po uplném inkasu zminénych dvou pohledavek Zalované za jejimi italskymi
odbérateli, byla zalovana zalobkyni ujiSténa, Ze ano. Naroky zalobkyné tak nelze pfiznat,
nebot’ podana zaloba je pfedcasna z duvodu, ze dosud nenastala splatnost uplatiovanych
pohledavek za provedenou piepravu. Naroky Zzalované za italskymi odbérateli nejsou dosud
uspokojeny, jsou jiz intenzivné vyméahany. Zalovani po podani Zaloby zaplatila Zalobkyni
10 000 K¢, pficemz ji zpravila, ze timto plnénim neuznava dluh a plni toliko pfedc¢asné na dosud
nesplatny zavazek. Dne 1. 12. 2020 vzala zalobkyné Zalobu co do vyse 363,89 EUR zpet,
nebot’ zalovana tuto c¢astku zaplatila Zzalobkyni v pribé¢hu tohoto fizeni, proto soud dle ust. § 96
odst. 1,24 o. s. f. fizeni do této castky zastavil.
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4. Po provedeném dokazovan{ a zhodnoceni vsech provedenych dukazu podle ust. § 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dle jen o. s. f.), kdy soud I. stupné hodnotil kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy potom v jejich vzajemné souvislosti, dospél soud k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné. Zamitl provedeni dukazu, které s ohledem na zjistény skutkovy stav
a pravni hodnoceni soudu povazoval za nadbytec¢né a jejich provedeni v rozporu s hospodarnosti
tohoto fizeni.

5. Po provedeném dokazovani ucinil soud I. zavér o skutkovém stavu jak podrobné popsin
v odstavei 5 oduvodnéni napadeného rozsudku. Pro pravni posouzeni véci ucinil zavér
o skutkovém stavu takovy, ze zalobkyné prokazala sva tvrzeni, uvedena v zalob¢ a zaloba
je divodna.

6. Po pravni strance véc posoudil ustanoveni § 2550 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik ( dale jen ob¢. zék.) a Umluvu o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé (dile i jen "Umluva CMR"), ktera byla publikovana jako vyhliska ministra zahrani¢nich
véci ¢ 11/1975 Sb., a uzaviel, ze smlouva o pfepravé véci je ze své povahy smlouvou uplatnou.
Zavazek odesilatele zaplatit dopravci prepravné je podstatnou obsahovou nalezitosti smlouvy
o pfepravé véci, jak to vyplyva z ustanoveni § 2555 obc¢. zak., a pfepravné je tedy pojmovym
znakem této smlouvy. Jak vsak vyplyva z dikce ustanoveni § 2564 obc¢. zik., sjednani vyse
pfepravného pojmovym znakem smlouvy o pfepravé véci neni, nebot’ zakon umoznuje urcit
pfepravné i v pfipadech, pokud smlouva o pfepravé véci o jeho vysi mlél. V piipade,
pokud by smlouva o pfepravé véci vyslovné stanovila, ze za provedenou ptepravu neni odesilatel
povinen zaplatit, nemohlo by jit o smluvni typ uzavieny dle ustanoveni § 2555 a nasl. ob¢. zik. ,
ale takovou smlouvu by bylo tfeba hodnotit jako smlouvu nepojmenovanou, uzavienou
dle ustanoveni § 1746 odst. 2 ob¢. zak. Zavazek odesilatele zaplatit dopravei prepravné
je pojmovym znakem smlouvy o pfeprave véci. Dohoda o vysi pfepravného muze byt ucinéna
iv ramci objednavky a jejtho potvrzeni ve smyslu § 2556 ob¢. zak., muze vsak byt i obsahem
nakladntho listu ¢i jiného prepravniho dokladu (takové ujednani bude obvyklé zejména
v pfipadech, pokud dle vile smluvnich stran, se bude na hrazeni c¢asti pfepravného ¢i na celém
ptepravném podilet ptijemce zasilky). Podle zakonné upravy sttha povinnost zaplatit pfepravné
odesilatele. Odchylky od zakonnych podminek povinnosti uhradit pfepravné jsou obsazeny
v pfepravnich fadech, a pro mezinarodni pfepravu v piislusnych amluvach. K povinnosti hradit
pfepravné a dal$i poplatky spojené s pfepravou zasilky tak srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. i) ve vazbé
na ¢l. 13 odst. 2 Umluvy CMR. Dle Umluvy CMR ¢l. 4 je dokladem o uzavieni piepravni
smlouvy nakladni list. Podle zdkonné upravy je splatnost prepravného zavisla na fadném splnéni
zavazku dopravce, tj. pfepravit zasilku 2z mista odeslani do mista urceni. Zakon
tak jako podminku splatnosti pfepravného stanovi fadné ukonceni pfepravy dopravcem,
a to provedenim této piepravy do sjednaného mista urceni. Provedeni pfepravy do mista urceni
lze chapat jako fadné dokonceni a ukonceni pfepravy, tj. dojiti zasilky do stanoveného mista
sjednaného ve smlouvé o pfepravé véci. Pro nabyti splatnosti je rozhodujici, zda zasilka byla
fadné do mista urceni pfepravena a pokud je dopravci znam pifjemce zasilky ve smyslu § 2560
ob¢. zak. , je pro nabyti splatnosti pfepravn¢ho rozhodujici, ze v mist¢ urceni dopravee zasilku
pifjemci dorucil. Zaroven je mozné, aby si smluvni strany okamzik, kdy nastane splatnost
pfepravného, sjednali i zcela odchylné od zakona, tedy ucinit pfepravné a jeho splatnost zavislym
napf. na okamziku zahajen{ pfepravy, na okamziku pfevzeti zasilky dopravcem apod.
Pokud je ve smyslu zakonné upravy splatnost pifepravného vazana na okamzik fadného ukoncent
ptepravy do mista urCeni, stava se pfepravné splatnym ve lhut¢ bez zbyte¢ného odkladu
po tomto ukonceni pfepravy. Stanoveni délky lhity bez zbytecného odkladu je zavislé predevsim
na druhu zvolené pfepravy a na okolnostech, za nichz byla pfeprava realizovana. Blizs{ specifikaci
mohou obsahovat pfepravni fady, ptip. mezinarodn{ umluvy u pfepravy mezinarodni.

7. Soud I. stupné na zakladé zjisténych skutecnosti vychazejicich z nespornych tvrzeni dcastnika
fizeni a z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mezi ucastniky fizeni byly platné¢ uzavieny
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smlouvy o pfepravé véci dle ustanoveni § 2550 ob¢. zak., zalobkyné pfepravy véci provedla vcas
a fadn¢, pfepravné vyuctovala fakturami, které byly Zalované doruceny, maji nalezitosti dafiového
dokladu a je v nich uvedena i jejich splatnost. Zavazek zalované =zaplatit pfepravné
je tak zdvazkem splatnym k jednotlivym ¢asov§m udajam, uvedenych ve fakturdch. Zadnym
relevantnim dukazem, ani z jednani zalované, nebylo prokazano tvrzeni zalované o splatnosti
pfepravného vazaného na uskutecnéni platby za dodané zbozi Zalované italskym odbératelem
za odliSnou dodavku zbozi, nez které bylo pfepravovano zalobkyni (odstavec 10 odavodnéni
napadeného rozsudku).

8. K namitce zalované, ze zalobkyné uplatnila v tomto fizeni dosud nesplatné zavazky zalované,
soud I. stupné konstatoval, Ze tato namitka je neopodstatnéna. Tato skutecnost nebyla prokazana
vzajemnou korespondenci mezi Gcastniky fizeni, ani nakladnimi listy CMR ani dafilovymi doklady.
Pokud Zalovand navrhovala ucastnicky vyslech pfedsedkyné spolku zalované a svédeckou
vypoved zaméstnankyné zalobkyné Petru K., soud tyto dukazy zamitl, nebot’ pfi sjednavani
smluv o pfepravé véci tyto komunikovaly emaily a SMS zpravami, z nichz tato tvrzena skute¢nost
nevyplyvala. Zaméstnankyné Zzalobkyné nebyla ani opravnéna jakkoli prodluzovat splatnost
danovych dokladu, jimiz zalobkyné vyuctovala pfepravné. Dohodu uzavienou mezi osobami
opravnénymi jednat za oba ucastniky o splatnosti pfepravného az po zaplaceni obchodniho
partnera zalované za difve dodané zbozi ¢i obvyklost takového jednani mezi nimi, z nichz by
soud dovodil, ze zalobkyné¢ bézné / obvykle / pfepravné uctuje az po té, co je zasilateli
poukazana cena zasilky od jejtho piijemce, Zzalovana ani netvrdila ani neprokazovala. Vypoveédi
obou navrhovanych, jak Zzalované tak svédkyné, soud I. stupné povazoval za nadbytecné a v
tomto fizeni nehospodarné, kdyz vysel z emailové korespondence a pfepisu SMS zprav obou. Z
emailu Zalované ze dne 12. 3. 2020 adresovaného zalobkyni vyplyva, ze naopak zalovana se
omlouva za zpozdéni plateb piepravného s tim, Ze ji Italie dluzi a nemuze z pifjemce dostat
financni prostfedky s tim, Zze jakmile bude mit Zzalovana penize, tak Zzalobkyni pfepravné zaplati
(odstavec 11 odavodnéni napadeného rozsudku).

9. K dalsi namitce zalované, Ze zplnomocnila fidice kamionu, aby pro ni vyinkasoval u jejich
zakaznikt razné finanéni obnosy, ceny zasilek s tim, ze po té bude zaplaceno zalobkyni
pfepravné, dospél soud I. stupné k zavéru, ze pokud Zalovana zmocnila fidice kamionu k pfevzeti
jakékoliv castky, potom je potfeba vyzadovat splnéni povinnosti, v pfipadé Ze se k nécemu
takovému zavazal, po fidi¢i kamionu, nikoli po Zalobkyni. Plna moc, ktera byla provedena
k diukazu, byla vystavena zalovanou jako zmocnitelkou neznamého data a zalobkyné ma byt
zmocnénkyni, kdyz v adrese korporace Zalobkyné je uvedeno jméno Lubos L., je neplatnym
pravnim dkonem, pro jeji neurcitost, nebot’ z takto udélené plné moci nelze seznat, kdy byla
udélena a ktery subjekt byl zmocnén /pokud by byla zmocnéna Zalobkyné, potom je
v nf uvedeno chybné ICO, sidlo korporace zcela postrada, pokud by ji mél byt zmocnén fidi¢
Lubos L., ten neni ucastnikem tohoto fizeni ani ucastnikem smlouvy o pfepravé véci, uzaviené
mezi Ucastniky tohoto fizeni/. Na tomto misté se slusi pfipomenout, ze plnou moc lze udélit jak
fyzické tak i pravnické osobé, rozdil je vsak v tom, Ze v piipad¢ pravnické osoby jednaji jeji
statutarni organy a fyzicka osoba musi vse fesit osobn¢.

10. O piislusenstvi soud I. stupné rozhodl podle ust. § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve spojeni s ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 184/2019 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni
a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce
a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nckteré otazky Obchodniho
veéstniku, vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda
a evidence udaja o skutecnych majitelich, ve znéni nafizeni vlady ¢. 434/2017 Sb. Splatnost
pfepravného nebyla mezi ucastniky ujednana, proto vysel ze zakonného ustanoveni, ze splatnost
ptepravného nastava bez zbytecného odkladu po provedeni prepravy do mista urceni. S ohledem
na skutecnost, ze zalobkyné pfepravné zalované vyuctovala, nastala splatnost v den urceny
zalobkyni v jejich jednotlivych vyuctovanich, fakturach. Nasledujici den po splatnosti
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jednotlivych faktur se zalovana tim, ze provedené pfepravy nezaplatila, dostala do prodleni,
proto soud I. stupné zalobé¢ vyhovél i ve vztahu piislusenstvi pohledavky (odstavec 13
odiivodnéni napadeného rozsudku). Vzhledem k tomu, ze zalovana v rozporu se smluvnim
ujednanim nezaplatila zalobkyni celkovou dohodnutou cenu pifeprav, rozhodl soud I. stupné,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. O nakladech fizeni (vyrok III.) bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 142 odst. 1 véta prva o. s. f.

.Zalovana podala proti tomuto rozsudku v zakonné lhaté odvolani. Namitla, ze uplatnény narok

neuznala, s tim Ze na svoji obranu uvedla (vyjadfeni z 12. 1. 2021, tvrzen{ pfi jednani dne
12.1.2021), ze na zakladé nasledné dohody doslo k sjednani odkladu splatnosti do doby,
nez budou uspokojeny pohledavky zalované za jejimi dluzniky v Itdlii, spolecnostmi
Valletti Joseph, s. r. 1. a USED CLOTHING IN THE WORLD s. r. 1. K této dohodé doslo
mezi zalovanou zastoupenou pani Monikou Ewou Karcz a zalobkyni zastoupenou
pani Petrou K.. Tvrzeni Zzalobkyné ohledné objednani a realizace pfepravy jsou z podstaty obrany
zalované nerozhodné, nebot’ z hlediska jeji obrany je zasadni toliko fakt, ze povinnost zaplatit
pfepravné byla stranami odlozena na pozdéji. Z SMS komunikace stran vyplyva, ze skute¢né
doslo ke zmocnéni fidice zalobkyné pro inkaso pohledavek zalované v Italii, ze sdéleni Zzalované
emailem z 12. 3. 2020 vyplyva, ze se zalovana odkazovala na to, Zze zaplaceni piepravného bude
mozné, jakmile budou uspokojeny pohledavky v Italii. Tato zjisténa skutkova tvrzeni potvrzuji
obranu zalované, ze mezi ucastniky bylo komunikovano ohledn¢ inkasa pohledavek zalované v
Italii, k ¢emuz byla zalobkyné zmocnéna, a ze zalovana ani nezpochybnovala svij zavazek vuci
zalobci, nybrz se toliko v duchu domluvy s zalobkyni odkazovala na to, Ze jej splni pravé po
inkasu pohledavek od italskych dluznika. Tvrzeni Zalované o dohodé o odkladu splatnosti tak
koresponduje s dil¢imi skutkovymi zjisténimi, avsak v dal$im rozsahu se obranou zalované soud
prvni instance piekvapivé odmitl zabyvat, kdyz zamitl jeji dukazni navrhy vyslechy svedku.
Prvoinstanéni soud nedostal tomu, aby zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti,
resp. aby vyhodnotil odpovidajicim zpisobem procesni obranu zalované. Pusobi absurdné postoj
prvoinstanéniho soudu, ktery nejdfive v ramci vysvétleni pravniho ramce smluv o pfepravé (bod
7., 8., a 9. oduvodneéni) konstatuje, ze ,,Zdroveri je moiné, aby si smluvni strany okamsik, kdy nastane
Splatnost prepravného, sjednaly i zcela odehylné od zakona, tedy uiinit prepravné a jeho splatnost zavishim napr:
na okamgikn ahdjeni prepravy, na okamsiku prevyeti disilky dopraveem apod.” (bod. 8 odiivodnéni), aby
nasledné pfisel s hodnocenim ze . Zddnym relevantnim diikazen, ani 3 jedndni alované, nebylo prokdzdano
torzeni Zalované o splatnosti prepravnébo vazaného na uskutenéni plathy za dodané 2boFi Zalované italskym
odbératelem za odlisnon dodivkn 3boi, ned které bylo prepravovino Salobkyni Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 C
309/2020 — 75 (jeho I. a III. vyrok), a zalobu zamitl a zalované pfiznal pravo na nahradu niklada
fizeni pfed soudem prvni instance 1 odvolacim soudem; piipadné¢ aby napadené rozhodnut{ zrusil
a véc vratil k soudu prvni instance k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen. Poukézala na to,
ze v zadné korespondenci majici charakter psaného slova jakozto nejprokazatelnéjsiho diukazu
neni zminka o tom, ze by snad mélo dojit k dohod¢ o odlozeni splatnosti nebo vazani splatnosti
na dhradu ze strany obchodni partnerti zalované. Naopak, z veskeré korespondence je zfejmé,
ze vsemi pohledavkami vici svym obchodnim partnerim disponuje stale Zalovana, ze nedoslo
k Zadnému postoupeni a ani ze by splatnost pohledavek zalobkyné méla byt oproti terminim
splatnosti ve fakturach posunuta. Naopak, v této korespondenci se zalovana omlouva za prodleni
s uhradou z duvodu, Zze nema uhrazeno a odkazuje na neplaceni svych obchodnich partneru.
Co vice, tyto omluvy pfichazeji v obdobi po udajném zplnomocnéni fidice zalobkyné ze dne
4.3.2020 a tvrzeni zalovaného se tak nemohou zakladat na pravdé. Stejné tak zplnomocnéni
k inkasu je vystaveno davno po té, co byly piepravy provedeny a vyuctovany a ptipadné zmény
smluv by musely byt ¢inény v pisemné formé¢. V tomto kontextu je proto jednoznacné nutné
pozitivné kvitovat dodrzen{ principu hospodarnosti fizeni pfi postupu soudu prvniho stupné,
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ktery upfednostnil ,listinné"- dakazy formou elektronické korespondence a SMS zprav
pfed vyslechem svédkt navrhovanych zalovanou, kdyz navrh na dikaz vyslechem téchto osob
jako nadbytecny zamitl. Samotna pfedstava, ze by zalobkyné viibec pfistoupila na to, ze ponese
veskeré podnikatelské riziko, tj. provede pfepravy a ponese riziko jejich dhrady a zalovana
se v podstat¢ dostane na uroven za nic nerucictho zprostfedkovatele, je naprosto iluzorni
a pro zalobkyni neakceptovatelna. Zcela by zde absentoval zdravy rozum, pokud by Zalobkyné
k tomuto pfistoupila teprve dodatecné po té, co bylo zjisténo, ze zde existuje objektivni problém
s thradou za prepravené zbozi. Navic na stran¢ zalované chybi podstatna tvrzeni, tj. konkrétni
datum odsunuté splatnosti, droky z prodleni za zpusobené opozdéni atd. a ruceni zalované.
I pokud by byla tvrzeni Zalované pravdiva, je zcela evidentni, ze datum posunuté splatnosti neni
nikde zminéno, respektive je definovano obecné bez data splatnosti. V takovém piipadé by slo
o dluh splatny na vyzvu a vyzva byla opakované ¢inéna. Minimalné jiz nyni bylo prokazano
provedenym dokazovanim, Ze bylo vyzyvano k udhradé e-mailem 12. 3. 2020 a dale zcela
nepochybné pfedzalobni vyzvou.

13.Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich soud pfezkoumal podle § 212
a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vyhlasen{ pfedchazelo, a podané
odvolani neshledal opodstatnénym.

14.Podle ustanoveni § 2564 odst.1 obé¢. zak. je pfepravné splatné bez zbyte¢ného odkladu
po provedeni pfepravy do mista urceni.

15.Podle § 2564 odst. 2 ob¢. zak. neni-li vySe pfepravného ujednana, nalezi dopravci piepravné
obvyklé v dob¢ uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zavazku.

16.Odvolaci namitky v podstaté opakuji argumentaci zalované, ktera jiz byla snasena v fizeni
pfed soudem prvniho stupné a se kterou se soud prvniho stupné ve svém oduvodnéni fadné
vypofadal v odstavcich 10, 11 a 12 napadeného rozsudku vcetné toho, pro¢ neprovedl dalsi
dukazy s tim, Ze by stejné nemohly prokazat nic v tom smeéru, ze by doslo k n¢jaké relevantni
dohodé mezi Gcastnicemi o zméné terminu splatnosti. Soud prvniho stupné spravné uzavfel,
ze jde o zavazek splatny k jednotlivym ¢asovym tudajaim uvedenych ve fakturach a ze Zadnym
relevantnim dikazem ani z jednani Zalované nebylo prokazano tvrzeni zalované o splatnosti
ptepravného vazaného na uskuteénéni platby za dovezené zbozi italskym odbératelem
za odlisnou dodavku zbozi. Zde se spravné vyporfadal i s tim emailem, kterym to vSechno zacalo,
kde v podstaté zalovana strana se omlouva za opozdéné platby a ani z té plné moci pro toho
fidi¢e nelze dovodit, ze by doslo k posunuti splatnosti. Je zasadné tfeba vychazet z toho, Zze dany
vztah se fidi § 2564 obcanského zakoniku a Ze pfepravné je splatné bez zbytecného odkladu
po provedeni pfepravy do mista urceni. Dale se fidi dohodou CMR vyhlisenou
pod ¢. 11/1975 Sb., kdy samotny vztah prokazuje nakladni list ve smyslu ¢l. 4 a splatnost
se dale podava tak, jak ji uvedl soud prvniho stupné z ¢l. 6 odst. 1 pism. i) a z ¢l. 13. K tomu
je tieba zminit i komentat Hulmik, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1007 s. k tomuto ust. § 2564,
kde se tedy uvadi, Zze prepravné pfedstavuje odménu za provedeni prepravy a dle dikce zakona
je splatné bez zbytecného odkladu po provedeni prepravy do mista uréeni. Termin
,bez zbytecného odkladu® znamena v horizontu jen nckolika dni. Uvede-li vsak dopravce
na svém vyuctovani pfepravy - v daném piipadé na predmétnych fakturach — dobu splatnosti,
ktera bude delsi, nez horizont nékolika dni, nebo bude-li to mezi stranami ujednano, je pfepravné
splatné v této (jiné) lhute. Tak je tomu i v posuzovaném pitipadé. Obrana zalované proti tomu
nemuze obstat. Ostatné pifpadné na to poukazuje i strana zalujici ve svém vyjadfeni k odvolani,
kdy spravné hodnoti ty dukazy, které byly sneseny k tomu, ¢im mélo byt prokazano, ze doslo
ke zméné splatnosti, pficemz za rozhodujici provazuje odvolaci soud to, ze samotna pfedstava,
ze by zalobkyné pfistoupila na to, ze ponese veskeré podnikatelské riziko, tj. provede pfepravy
a ponese riziko jejich dhrady a Zalovana se v podstaté dostane na uroven za nic neruciciho
zprostiedkovatele, je naprosto iluzorni, pro zalobkyni neakceptovatelna. Zcela by zde absentoval
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zdravy rozum, pokud by zalobkyné¢ k tomu pfistoupila teprve dodatecné poté, co bylo zjisténo,
ze existuje objektivni problém s thradou za pfepravené zbozi.

17.Odvolaci soud ma proto z uvedenych divodu rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny
a jako takovy ho v napadenych vyrocich 1. a III. podle § 219 o. s. f. potvrdil tedy vcetné
spravného vyroku o nakladech fizeni, kdyz ve vyroku II. zustal podle § 206 odst. 2 o. s. f.
odvolanim nedotcen.

18. O nakladech odvolactho fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobkyné
méla v odvolacim fizeni plny procesni uspéch. Naklady predstavuji odménu advokata za dva
a pul tkonu pravni sluzby advokita po 9 300 K¢ podle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tatif,
- At za vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani odvolactho soudu 26.10.2021, které bylo
odroceno bez projednani véci (§ 14 odst.2 a.t. — jako nahrada za promeskany cas), a ucast
pii jednani odvolactho soudu 16. 11. 2021, vse spolu 23 250 K¢, se dvéma rezijnimi pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst.4 a.t., kdyz za ndhradu za promeskany ¢as podle § 14 odst.2 a.t. tento
nenalezi, tedy celkem 600 K¢, dale cestovné osobnim vozem 2x Blatna Praha a zpét
vzdy s nahradou za ztratu ¢asu za 6 pualhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 a. t. to vSe ve vysi
1814 K¢ a 1867 K¢ (soudni jednani 26. 10. a 16. 11. 2021) dle vyuctovani, celkem 3 681 K¢,
vse dohromady 27 531 K¢ s 21% DPH pak finalnich 33 313 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, lze je podat k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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