II.

¢.j. 35 Co 330/2019 - 286

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové v exekucni véci

opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a. s., identifikac¢ni ¢islo 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové

proti
povinné: Katefina B., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem

sidlem Mendikt 1396/9, Praha 4

pro 43 680 K& s pfisluSenstvim, k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15 EXE 6084/2017-211,
takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
Opravnéna je povinna zaplatit povinné naklady odvolaciho fizeni ve vysi 6 413 K¢ do tif dna

od pravni moci usneseni k rukam advokata Mgr. Petra Némce.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil exekuci, jejimz vedenim byl povéfen dne 25. 9. 2017

pod ¢.j. 15 EXE 6084/2017-15 Mgt. Martin Tunkl, soudni exekutor Exekutorského uradu Plzen —
meésto (vyrok L), a opravnéné ulozil povinnost nahradit povinné naklady fizeni ve vysi 28 858,50
K¢ a soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ (vyroky II. a III.). Konstatoval, ze
k navrhu opravnéné byl provedenim exekuce za pouziti § 43 a) odst. 3 zikona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméne dalsich zakonu (dale ,, ex. 1.%),
povéten soudni exekutor k vymozeni pohledavky podle rozhodciho nalezu vydaného rozhodcem
JUDx. Jifim K. dne 26. 1. 2017, ¢.j. 102 ROZH 7866/2016-7. Povinna navrhla zastaveni exekuce,
nebot’ ma za to, Ze uvérova a rozhodci smlouva, jeZ s opravnénou uzaviela, jsou neplatné, povinna
neméla moznost ovlivnit vybér jmen rozhodcu, ktefi pro opravnénou rozhodovali spory v fadu
mnoha tisicd a jsou de facto ekonomicky na opravnéné zavisli, opravnéna mohla jen zcela
akceptovat navrh na uzavfeni rozhodc¢i smlouvy, povinné byla poskytnuta castka 50 000 K¢,
urokova sazba vsak pfesahovala 62%, RPSN ve vysi 62,87% a nasledné smluvni pokuty jsou
v rozporu s dobrymi mravy, opravnéna ani nedodrzela postup podle § 9 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru, rozhodci nalez nebyl opravnéné dorucen, nikdy nebyl rozhodci uhrazen
rozhodci poplatek, opravnéna ho platila Rozhod¢éi spolecnosti Pardubice s.r.0., rozhod¢i nalez, i
kdyz se zdanlivé tvafi jako nalez rozhodce JUDr. K., nemutze byt akceptovan jako zpusobily
exekucni titul, nebot’ jej vydal subjekt, ktery nebyl k rozhod¢imu fizeni dle rozhod¢i smlouvy
opravnén.

Soud I. stupné na zakladé provedenych dukazt dovodil, Ze posledné uvedena namitka nemuze
uspét, kdyz JUDr. Jifi K. provedl kontrolu thrad rozhodcich poplatka v rozhodcich fizenich
vedenych opravnénou a ve vSech byl rozhod¢i poplatek fadné uhrazen, k zadosti opravnéné byly
pravnimu zastupci opravnéné JUDr. Ervinu Perthenovi, MBA pisemnosti dorucovany
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na dorucovaci adresu Nabfezi Zavodu Miru 2739, Pardubice (na této adrese se nachazi i pobocka
opravnéné), kde byly pisemnosti urcené JUDr. Perthenovi kratkou cestou pfedavany osobé, kterou
JUDt. Perthen povéfil k prejimani téchto pisemnosti, povéfena osoba se vzdy prokazovala
pisemnym povéfenim k pfebirani pisemnosti v rozhod¢im fizeni. Dale bylo prokazano, ze
JUDtx. Ervin Perthen udélil dne 20. 6. 2011 povéfeni Ing. Radce K., pracovnici opravnéné, aby za
ncho prebirala doruc¢ované pisemnosti, to vsak pouze v rozhodcich fizenich, ve kterych spole¢nost
PROFI CREDIT Czech, a.s. advokat zastupuje ve sporech proti dluznikim opravnéné ze smluv o
uvérech a pujckach. To, jakym zptisobem bylo opravnéné doruceno rozhodnuti rozhodce, povinné
nezpusobilo odnéti moznosti jednat pfed soudem, coz je jednim z kritériif, které soudy zkoumaji
k namitkam povinné osoby, ze soudni rozhodnuti ¢i rozhod¢i nalez nebyly doruceny v souladu se
zakonem. Ze zpravy Okresniho soudu v Pardubicich vyplyva, Zze tamni soud k 22. 5. 2018 eviduje
od roku 2009 celkem 16 374 rozhodcich spist opravnéné, v nichz je rozhodcem JUDr. K. Soud 1.
stupné¢ poukazal na to, ze princip nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je urcujici
pro rozhodovani soudct, se uplatni i pro rozhodovani rozhodct; k vylouceni rozhodce
z projednani a rozhodnuti véci muze pak dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané
véci, ucastnikim nebo jeho zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (viz rozhodnuti NS CR
sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 ze dne 30. 9. 2014). Jistou opakovanost osoby rozhodce zakon o
rozhod¢im fizeni vyslovné pfedpoklada a nelze ji povazovat za nemravnou a uz vubec ne
bezprosttedné vedouci k uspésné namitce vylouceni rozhodce z rozhodovani, k vylouceni
konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci nestaci pouze tvrzeni, ze je jednou
ze stran rozhod¢i smlouvy opakované event. i dlouhodobé jako mozny rozhodce navrhovan.
Platnost rozhod¢i dolozky nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce,
ale je tfeba dusledné posoudit i dalsi okolnosti, za kterych k uzavteni rozhodci smlouvy doslo, a to
pfedevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Kritériem pro posouzeni nezavislosti
a nestrannosti rozhodce je potom také skutecnost, zda je rozhodce jakkoliv zavisly, zejména
materialné, na nékteré ze stran sporu. Rozhod¢i nalez byl vydan v tomto piipadé¢ rozhodcem, ktery
ma dlouhodobé vztahy s urcitym podnikatelem a z ¢innosti rozhodce pro tohoto podnikatele ma
ekonomicky prospéch. Povinna o takové okolnosti nebyla informovana a nemé¢la moznost si ze
seznamu rozhodct vybrat, opravnéna neprokazala, ze by povinnou vyzvala k tomu, aby se podilela
na vybéru konkrétntho rozhodce. Oprivnénd byla dle § 9 zikona ¢ 145/2010 Sb., o
spotfebitelském uvéru (dale jen ,zakon o spotfebitelském uvéru®) pred uzavienim smlouvy
povinna s odbornou péci posoudit schopnost povinné jako spotiebitele splacet spotfebitelsky tvér
na zaklad¢ dostatecnych informaci ziskanych od ni, a je-li to nutné, nahlédnutim do databazi,
umoznujicich posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Dle tohoto ustanoveni véfitel poskytne
spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci
zfejmé, ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér, neplatnd. Opravnéna provedla fadu Setfeni, pfedevsim
z nebankovnich registra, napf. registru SOLUS, vypisem z nebankovniho registru klientskych
informaci, kde je uveden kéd pfiznaku 16, ve vysvétlivkach je uvedeno, ze kéd pfiznaku 16
znamena, ze klientova smlouva je hodnocena jako spatna. V dobé uzavirani smlouvy byla povinna
zamestnana na xxx jako sekretatka a podle platového vyméru hruba mzda cinila 26 170 K¢. Z
vyuctovani mzdy za bfezen 2016 bylo zjisténo, ze méla cisty pifjem 30 039 K¢, za duben 2016 ve
vysi 18 667 K¢. Opravnéna do spisu zalozila ¢astecny vypis z bézného uctu povinné ze dne 20. 4.
2016, ze kterého je zfejmé, ze 8. 4. 2016 od jejtho zaméstnavatele byla zaslana castka 30 039 Ke,
zbytek vypisu jiz pfilozeny neni, a dale ¢astecny vypis za kvéten 2016, podle kterého povinné byla
zaméstnavatelem vyplacena c¢astka 18 667 K¢, zbytek vypisu zalozen neni. Z téchto vypisu tedy
nelze zjistit, jaky byl mésicni pohyb na uctu. Povinna dne 17. 6. 2016 podepsala predsmluvni
formulaf ke smlouvé ¢. xxx, kde byla seznamena s tim, ze zakladni celkova vyse tvéru cini 50 000
K¢, vyse revolvingu 33 333 K¢, zakladni doba trvani spotfebitelského uvéru c¢inf 36 mésict
v mésicnich splatkach po 2 699 K¢, zakladni ¢astka, kterou je tfeba celkem zaplatit ¢inf 97 164 K¢
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a dale jsou zde uvedeny predpokladané vyse procentni sazby nakladt za spotfebitelsky tvér a po
provedeni revolvingu. Opravnéna dne 23. 10. 2016 oznamila povinné, ze je v prodleni a celkem ke
dni zesplatnéni uvéru dluzi 95 462 K¢, stejné tak byl povinné dne 22. 9. 2016 dorucen pokus o
smir, a prvni upominka 28. 7. 2016. Opravnéna si vyhodnotila klienta ke smlouvé s tim, ze najemné,
inkaso, doprava a ostatni ¢ini 4 000 K¢, a vydaje 3 800 K¢. Obé tyto castky se prakticky objevuji
v kazdém hodnoceni klienta. Pravidelny cisty pfijem povinné mél byt 26 000 K¢, celkem vydaje
7 800 K¢ a volné zdroje 18 200 K¢. Soud I. stupné pfipustil, Ze zdrojem informaci muze byt
1 samotny spotiebitel, ale véfitel se nemuze s informacemi ziskanymi od spotfebitele bez dalsiho,
je povinen tyto informace s odbornou péci vyhodnotit a dikladné je provéfit. Pokud ma véfitel
pochybnosti o jejich spravnosti (napf., pokud vydaje na bydleni ¢i stravovani nebo jiné naklady
neodpovidaji cendm v misté a ¢ase obvyklym, apod.), je véfitel povinen pozadovat po spotiebiteli
objasnéni takovych udaju, piipadné v ramci svych moznosti jinym zpusobem ovéfit. Odborna péce
véfitele mimo jiné zahrnuje 1 to, ze véfitel nevychazi ze statisticky zpramérovanych udaja, napft.
najem v mist¢ a ¢ase obvykly, ¢i jiné pramérné vydaje domacnosti. Z dokladu, které potvrzuji
uvéruschopnost povinné, nebylo zjisténo, v kolika cetné domacnosti povinna zije, pouze to, ze je
rozvedena, event. zda Zije sama a v jakém byté bydli, zda v byt¢ ndjemnim, zda v byté ve svém
vlastnictvi, nebot’ ¢astka 4 000 K¢ za najemné, sluzby, dopravu a ostatni v Praze je podhodnocena,
stejné jako je podhodnocena castka 3 800 K¢ na jeji vydaje. Je nepravdépodobné, ze by vsichni
zadatelé o avér hradili najemné, inkaso, dopravu apod. ve vysi 4 000 K¢ a vydaje ve vysi 3 800 K¢.
I kdyz si tedy opravnéna vyzadala vypisy z ruznych registra dluznikt, vychazela predevsim
z informaci, které ji poskytla povinna a navic vysi véech vydaja uréila opravnéna, kdyz jsou
prakticky v kazdém hodnoceni klienta totozné. Neposkytnuti pfesnych a pravdivych udaji vsak
neposouva dukazni bfemeno za spravnost poskytnutych ddaja na spotfebitele (povinného). Soud
I. stupné proto uzavtel, ze opravnéna nesplnila svou povinnost podle § 9 zakona o spotifebitelském
uveru.

. K namitce zjevné nespravedlnosti soud I. stupné uvedl, Zze neplatnost uvérové smlouvy
nezpusobuje sice sama o sobé neplatnost rozhod¢i smlouvy, ale je tfeba uvazit, zda nedochazi
ke kolizi s dobrymi mravy, resp. se zakonnymi principy ochrany spotfebitele. V této véci byla
rozhodci smlouva uzaviena spolecné a v navaznosti na smlouvu o uvéru, jako smlouvu hlavni.
V posuzovaném pfipad¢ doslo dne 17. 6. 2016 k uzavieni formulafové smlouvy o Gvéru, €. xxx
s tim, ze opravnéna poskytne povinné avér ve vysi 50 000 K¢, poplatek za pujcent ¢ini 47 164 K¢,
tj. celkova castka splatna klientem méla byt 97 164 K¢, splatna ve 36 mésicich. Povinna ma za to,
ze smlouva je neplatna a v rozporu s dobrymi mravy, kdyz urokova sazba pfekracovala 62% p. a.,
urok c¢inil 62,87% a RPSN 62,87%. Pfedevsim se dobrym mravim musi pficit odména ve vysi
47 164 K¢ za realné poskytnuti avéru ve vysi 50 000 K¢. Zaroven téhoz dne byla uzaviena rozhodci
a doslo tak k naplnéni kritéria tzv. ,,zjevné nespravedlnosti® jako davodu pro odepfeni soudni
ochrany. Soud I. stupné odkézal ohledné drokové miry na nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. 1.
US 199/11, 11 US 4084 /12, dale na nalezy 1. US 2063/17, II1. US 4129/18) a dovodil, Ze uzaviena
smlouva o uvéru trpi zjevoym a zasadnim rozporem s dobrymi mravy a principy ochrany
spotfebitele a z tohoto duvodu je stejné jako i na ni pfimo navazujici rozhod¢i smlouva postizena
absolutni neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 580 a 588 o. z. Popsanému postupu opravnéné pii
uzavien{ uvérové smlouvy a uplatnéni nemravnych naroku z této smlouvy nelze poskytnout soudni
ochranu, a to ani v exekucnim fizeni. Zduraznil, ze véfitel smi avér poskytnout spotfebiteli jen
tehdy, kdyZz s odbornou pééi schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisténi je zfejmé, ze dluznik
bude schopen uvér splacet. Neproveii-li véfitel dluznika dostatecné, nebo poskytne-li dluznikovi
Gvér i pres sva negativni zjisténi, je Gvérova smlouva podle Nejvysstho soudu CR neplatna
(rozsudek ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Soucisti odborné péce poskytovatele
uvéru je 1 takova obezfetnost, ze véfitel se nespoléha na udaje o schopnosti splacet avér, tvrzené
samotnym dluznikem, ale sam tyto ddaje proveéii. Pokud takto poskytovatel avéru nepostupuje,
dopousti se spravniho deliktu, coz také vyplynulo z nalezu finanénfho arbitra ze dne 15. 1. 2018,
¢.j. FA/SR/SU/245/217-3, kdy opravnéné byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 15 686
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K¢ navrhovateli a sankci ve vysi 15 000 K¢ zaplatit finanénimu arbitrovi. Z uvedenych davodua
soud L. stupné nafizenou exekuci zastavil podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. O nahradé naklada
f{zeni a nakladech exekuce bylo rozhodnuto § 89, véta prva ex. f., kdyz exekuce byla zastavena pro
jeji neptipustnost zpusobenou tim, Zze vykonavany rozhod¢i nalez od samého zacatku nebyl
zpusobilym exekucnim titulem, nebot’ rozhodce, ktery jej vydal, nemél k jeho vydani pravomoc.
Za takové situace soud 1. stupné dovodil procesni zavinéni na stran¢ opravnéné, ktera nezachovala
potfebnou miru peclivosti, kdyZz nejprve pfistoupila k vymahan{ povinnosti a nasledné rovnéz ve
vymahani této povinnost pokracovala, ackoli tato povinnost byla uloZzena rozhodnutim, které od
pocatku nebylo zpusobilym, tj. formalné a materialné¢ vykonatelnym exekucnim titulem (napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 20 Cdo 1756/2006 nebo 21 Cdo 402/2014). Opravnéné
proto soud I. stupné ulozil nahradit povinné naklady fizeni, které ji vznikly za odménu advokata
za 9 ukonu po 2 350 K¢ (punktum 89 543,34 K¢ sestavajici se z jistiny ve vysi 43 680 K¢ a smluvni
pokuty), dle § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za 9 rezijnich pausalt po 300 K¢ a za
DPH ve vysi 5 008,50 K¢, tedy celkem 28 858,50 K¢. Soudnimu exekutorovi vznikly naklady ve
vysi 7 865 K¢, které sestavaji z odmeény ve vysi 3 000 K¢ podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb. (platné v dobé zahdjeni exekucniho fizeni), z nahrady hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ podle
§ 13 téze vyhlasky a z 21% DPH.

. Usneseni napadla vcasnym odvolanim opravnéna, ktera se domniva, ze na danou véc nelze
aplikovat zavéry rozhodnuti pod sp. zn. 1. US 199/11 a II1. US 4084/12, v nich se Ustavni soud
CR zabyval pfedevsim tim, zda byl rozhodce vibec opravnén véc rozhodovat, zda mél pravomoc,
avsak v tomto pifipadé byla uzaviena samostatna rozhodci smlouva. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt (ddle jen ,,zakon o rozhod¢im
f{zeni*), pfedpoklada, Zze rozhodéi smlouva obstojf samostatné vedle smlouvy (i neplatné), ke které
se vztahuje. Neplatnost smlouvy o uvéru nezpusobi neplatnost rozhodci smlouvy kromé situaci,
kdy davod neplatnosti smlouvy o Gvéru obstoji samostatné 1jako diavod neplatnosti rozhodci
smlouvy, jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 19.12. 2007, sp. zn. 29 Odo
1222/2005, nalez pod sp. zn. I. US 199/11 se k otzce zavislosti platnosti rozhod¢i smlouvy na
platnosti smlouvy o Gvéru nevyjadfuje, a druhy zminény nalez posuzoval rozhodci dolozku, jez
byla soucasti smlouvy o tvéru. Opravnéna dale poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
pod sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, z n¢hoz vyplyvi, ze exekuéni soud neni opravnén pfezkoumavat
vécnou spravnost exekucniho titulu a nepfihlizi ani k vadam nalézaciho fizenf, proto ani v piipadé¢
rozhodcich nalezt nepfislusi exekuénimu soudu prezkoumavat, zda smlouva o spotfebitelském
uveru, resp. rozhodci dolozka neobsahuje ujednani, které by zpusobilo vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Ve vztahu k uroku, RPSN a ke
smluvnim pokutdm opravnéna zduraznila, ze povinna svym podpisem pod smlouvou o uvéru
stvrdila i to, Ze souhlasi se smluvnimi ujednanimi k této smlouvé, niceho nenamitala, naopak se
zavazala poskytnuté financni prostfedky za podminek uvedenych ve smlouvé splatit. Pokud by s
tim povinna nesouhlasila, méla moznost obratit se na jinou osobu se zadosti o poskytnuti
penéznich prostfedku, za danych podminek vsak arok, RPSN ani smluvni pokuty nejsou v rozporu
s dobrymi mravy, jejich vyse je pfiméfena. Pfed uzavienim smlouvy méla povinna dostatek
casového prostoru, aby se se smluvnimi ujednanimi seznamila, coz stvrdila 1 svym podpisem
pod smlouvou o revolvingovém tvéru a na kazdé strance smluvnich ujednani. Dle opravnéné nelze
pojimat ochranu spotiebitele jako nejvyssi princip, nebot’ neni mozné zanedbavat zasadu
proporcionality a vychazet i z jinych obecné platnych zasad, napf. zasady pravni jistoty, zasady, dle
které kazdy muze ¢init to, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada a v této souvislosti zdaraznila 1 to, ze normy obcanského prava jsou zasadné normami
dispozitivniho charakteru. Ke sjednani smluvni pokuty a jeji vyse opravnéna poukazala na zavéry
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho soudu CR, zejména z rozhodnuti pod sp. zn. 33 Cdo 498,/2009,
26 Cdo 1109/2000, 29 Odo 426/2001, 23 Cdo 436/2011, 33 Odo 438/2005, 33 Cdo 772/2010,
23 Cdo 3789/2011 a 33 Odo 805/2005. Pokud by byla ujednani smlouvy o tuvéru posouzena jako
neplatna s odkazem na rozpor s dobrymi mravy, pak by de facto byla nezodpovédnému jednani
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dluznika spocivajicimu v poruseni zasady pacta sunt servanda a autonomie vile poskytnuta pravni
ochrana, coz jisté neni postup v souladu se zakonem a takovy zavér podporuje 1 aktualni judikatura
Nejvyssiho soudu CR & odbornd literatura, Rovnéz z judikatury Ustavniho soudu CR vyplyva
priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, a opravnéna upozornila i na usneseni
Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, dle né¢ho? nelze shledat uzavienou rozhodci
smlouvu neplatnou jen proto, ze byla pfedlozena k podpisu na pfedem pfedtisténém formulafi.
Povinna neuvadi, co konkrétni ji prekazelo, aby vznesla vyhradu proti tomuto zptasobu uzavieni
smlouvy, a bez tvrzen{ dalsich dulezitych okolnosti, nasvédcujicich tomu, Ze proces sjednavani ¢i
obsah rozhod¢i smlouvy neni v souladu s dobrymi mravy, nelze automaticky shledat rozhod¢i
smlouvu neplatnou. I pfes formulafovy charakter rozhodci smlouvy mohla povinna objektivné
vzato navrhovat jina, dal$f jména rozhodct, prohlasit, ze s konkrétné navrzenou osobou rozhodce
nesouhlasi, pfip. takovou smlouvu neuzaviit. Povinna vsak zadné namitky v tomto sméru neucinila
a netvrdi ani zadné mimofadné okolnosti, které by proces uzavirani rozhod¢i smlouvy provazely,
pfip. netvrdi a nedoklada, ze by v danych pomérech a vzhledem k jedinecnosti souzené véci byla
uzaviena natolik nespravedliva ¢i nemravna rozhodci smlouva a v této souvislosti opravnéna
poukizala na rozhodnuti Nejvysiitho soudu CR pod sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 a 20 Cdo
1449/2018. Nadto povinna v exekuénim fizen{ uplatfiuje argumentaci, kterou mohla jako obranu
pouzit v ramci institutt pfedvidanych zakonem o rozhod¢im fizeni, jez nelze jednoduse obchazet
v pfedstave, ze se tak jako tak 1ze ochrany domoci v nasledném exekuénim fizeni. Opravnéna v této
souvislosti upozornila i na zavéry vyplyvajici rozhodnuti Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 29 Cdo
4498/2007, na usneseni Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 20 Co 94/2018, Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 21 Co 211/2018 s tim, ze uvérova smlouva nemuize byt pro tvizeny rozpor
sjednaného uroku s dobrymi mravy neplatna jako celek. Dale zminila usneseni Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 22 Co 209/2018, kdyz obdobné se vyjadiily ve svych rozhodnutich i dalsi
odvolaci soudy, rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Co 249/2018 bylo napadeno
dovolanim, které Nejvyssi soud CR odmitl usnesenim ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 20 Cdo 1037/2019-
296. Zavérem opravnéna poukazala i na zavéry obsazené v usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pobocka v Tabofe pod sp. zn. 15 Co 163/2019 a navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil a navrh na zastaven{ exekuce zamitl.

. Povinna ve svém vyjadfeni zopakovala svoji argumentaci s odkazem na nalezy Ustavniho soudu
CR pod sp. zn. IIL. US 4084/12, 1. US 199/11, TIL. US 4129/18 a usneseni Nejvysstho soudu
pod sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 a 20 Cdo 2897/2017. Naopak rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
pod sp. zn. 30 Cdo 3712/2012 zminéné opravnénou na tuto véc nedopada, kdyz se dovolatel
od pocatku chybné¢ dovolaval vad rozhodc¢iho nalezu a jeho nespravnosti co do hmotného prava a
nenapadl opravnéni rozhodce spor rozhodovat, v této souvislosti odkazala i na oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 26 Cdo 2860/2015. V usneseni pod sp. zn. 20 Cdo
2897/2017 Nejvyssi soud CR naopak konstatoval, Ze se nejedna o vécny piezkum exekuéniho titulu
a je tfeba zkoumat, za jakych okolnosti byla smlouva uzaviena, a to s pomoci kritérif judikaturou
tohoto soudu vytycenych ve vztahu ke smluvni pokuté, arokum, zajisténi pohledavky, apod. Ve
zminéném rozhodnuti rozhodoval Nejvyssi soud CR v obdobném piipadé po skutkové i pravni
strance a vyplyva z néj, ze exckucni soud zasadné¢ muze takovy pfezkum provést a muze
pfezkumem nejen smluvnich podminek, rozhodci smlouvy, dojit k neplatnosti rozhod¢i smlouvy,
a tedy k nezpusobilosti exekucniho titulu. K rozhodnuti zminéném opravnénou pod sp. zn. 29
Odo 1222/2005 povinna uvadi, ze se tyka obchodniho zakoniku, ktery se na projednavany ptipad
nevztahuje. Skuteénost, Ze se nejedna o vécny prezkum, nadto potvrdil Nejvyssi soud CR i ve své
dalsi judikatufe, aktudlné napt. v usneseni 20 Cdo 1612/2019, 20 Cdo 3844/2018. Dalsi rozhodnuti
zminénd opravanénou pod sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 a 20 Cdo 1449/2018 se tykaji po skutkové
strance zcela odlisné véci a zminéné usneseni Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co 209/2018
bylo zruseno usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 20 Cdo 1610/2019-241. V rozhodnuti pod sp. zn.
26 Cdo 3631/2015 Nejvyssi soud uvedl, ze platnost rozhodéi dolozky je nutno posuzovat nejen z
hlediska transparentnosti vybéru rozhodce, ale téz je tfeba zkoumat ostatni okolnosti, zda nejsou
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v rozporu s dobrymi mravy. Povinna odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 23 Cdo
3697/2013 a 26 Cdo 3662/2014, v rozhodnuti pod sp. zn. 20 Cdo 4022/2015 dal Nejvyssi soud
CR v zisad¢ nivod, jak by méla byt postavena argumentace pro namitky, Ze rozhodci byli
ckonomicky zavisli, a predev§im pfisvédcil dalsim namitkdm povinného, a to neplatnosti celé
uverové smlouvy, které strhavaji s sebou i rozhod¢i smlouvu. Dle povinné rozhoddi fizeni pred
rozhodcem K. nikdy neprobéhlo, nebot’ spor rozhodovala Rozhodéi spole¢nost Pardubice s. r. o.,
nebot’ fizeni mélo probihat v jejim sidle, podani méla byt adresovana na adresu tohoto sidla,
rozhodd¢{ poplatek nikdy nebyl uhrazen rozhodci, ale Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. t. 0., coz
vyplyva z vyslecht rozhodct K., Martina T. a Frantiska B. v jinych soudnich fizenich. Ustanoveni
clanku V. odst. 5.3. rozhodci smlouvy, které stanovi, ze na rozhod¢i fizeni se nevztahuje jednaci a
poplatkovy fad Rozhodci spolecnosti Pardubice s. r. 0., ma ve smlouvé misto pravé proto, ze
rozhodd{ fizeni probihalo u této rozhodci spolecnosti. Rozhodce K. nevykonaval rozhoddi ¢innost
zdarma, kdyz je spolecnikem Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. r. o., mél podil na zisku této
spolecnosti a méli odménu z toho, ze uc¢toval Rozhodci spole¢nosti Pardubice s. r. 0. rozhodcovské
sluzby, tj. rozhodd{ fizeni vykonaval jako sluzbu Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. r. o. Povinna
dovozuje, ze rozhodce K. sehral pouze roli bilého koné, ktery zastfel to, Zze de facto spor
rozhodovala Rozhod¢i spolecnost Pardubice s. 1. 0., rozhodce K. pro ni pracoval a mezi stranami
nevystupoval jako nezavisly a nestranny rozhodce, ale jako osoba placena subjektem, ktery platila
opravnéna, rozhod¢i nalez takto vznikly, byt se zdanlivé tvafi jako nalez rozhodce K., tak nemuze
byt akceptovan jako zputsobily exekucni titul, nebot’ jej vydal subjekt, ktery nebyl k rozhod¢imu
fizeni dle rozhod¢i smlouvy opravnén. V tomto sméru povinna odkazala na zavéry rozhodnuti
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Co 23/2019, v némz se jednalo o obdobnou véc. Povinna
zopakovala sva tvrzeni o zajisténi nepfiméfenymi smluvnimi pokutami a aroky a poukazala na to,
ze v obdobnych vécech rozhodl Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 20 Co 27/2018, 14 Co 293/2018
a 19 Co 25/2019. Opravnéna rovnéz s odbornou péci neposoudila schopnost povinné splacet
spotfebitelsky uvér ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru a v této souvislosti zminila
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. TIL US 4129/18 a nalez finanéniho arbitra ze dne 15. 1. 2018, &. .
FA/SR/SU/245/2017 — 3. Pokud byly uroky vyjadfenim tizika, ze dluznik nebude splacet, kdyz bonitni
klient dostava nizké uroky a méné bonitni klient dostava aroky vysoké, pak je tfeba u smlouvy, v
niZ byly sjednany aroky 62,87 % p. a. konstatovat, ze povinna byla zjevné nebonitni, a to dokonce
do té miry, Ze ji nebylo mozno poskytnout uroky v souladu se zakonem, ale opravnéna poskytla
financni prostfedky za urok, ktery se zjevné pfi¢i dobrym mravim. Pak ale neméla uvér povinné
poskytnout vibec, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 2841/2018.
Opravneéna vsak vyhodnotila riziko poskytnuti uroku tak vysoce, ze musela povinné vycislit uroky
mnohondsobné prevysujici nejvyssi urokové sazby v bankach, a urok pfes 62 % p. a. je ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy. V daném ptipadé se zasady vigilantibus inra a pacta sunt servanda neaplikuji
proto, ze tyto soukromopravni zasady jsou prolomeny zasadou dobrych mravi (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 33 Odo 234/2005, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11).
S odkazem na zavéry soudni judikatury zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 26 Cdo
3631/2015 a usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. IT1. US 4084/12 povinna navrhla, aby odvolaci
soud napadené usneseni potvrdil.

. Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani piezkoumal napadené usneseni vcetné
pfedchazejiciho fizeni dle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. ., dokazovani doplnil (§ 213 odst. 4 o. s. 1.)
aznavthu na uzavieni smlouvy o trevolvingovém uvéru/smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. xxx
vyplynulo, Ze uvedeny navrh na uzavieni smlouvy o Gvéru na formulafi opravnéné jako avérujiciho
byl u¢inén povinnou jako dvérovanym dne 17. 6. 2016 a akceptovan tvérujicim byl 20. 6. 2016.
Smluvni strany si sjednaly spotiebitelsky uvér ve vysi 50 000 K¢ s dobou trvani 36 mésict a
zakladni ¢astkou splatnou Gvérovanym ve vysi 97 164 K¢, celkova mésicni splatka byla sjednana ve
vysi 2 699 K¢ pii pevné vypujéni urokové sazbé 62,87 % p.a. a pfedpokladané vysi procentni sazby
nakladti na tento avér ve vysi 62,87 % (RPSN). Dale byl sjednan revolvingovy avér ve vysi 33 333
K¢ s urokovou sazbou 50,04 % p.a. V oznameni o schvaleni avéru k smlouvé o revolvingovém
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uvéru ¢. xxx ze dne 21. 6. 2016 byl povinné schvalen uvér v navrhovaném znéni s tim, Zze RPSN
¢ini 62,45%. Dle statistiky CNB — databaze ¢asovych fad ARAD dosahovala pramérna vyse
urokovych sazeb v ¢ervnu 2016 u spotiebitelskych uvéra pro domacnosti vyse 10,68 % p. a., u
kontokorentu a revolvingovych uvéra vyse 13,73 % p.a., u kreditnich karet 21,29 % p. a. a u tvéra
z kreditnich karet 23,98 % p.a. Z rozhoddci smlouvy, ktera byla mezi ucastniky uzaviena dne 17. 6.
2016 vyplynulo, ze veskeré spory o naroky, které pfimo nebo odvozené vznikly nebo vzniknou
z navrhu na uzavfeni smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. xxx ze dne 17. 6. 2016 ¢i v souvislosti
s nim, nebo pifipadné na zakladé uvedeného navrhu uzaviené smlouvy o revolvingovém uvéru,
budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni, a to podle nize uvedenych pravidel rozhodéiho fizeni (€l.
II. bod 2.1. rozhod¢i smlouvy). Veskeré spory budou v prvnim stupni rozhodovany kterymkoliv
z dohodnutych rozhodct uvedenym v bode 3. 3. této rozhodci smlouvy, kterému zalobce doruci
zalobu. Rozhod¢i fizeni bude vedeno vzdy jedinym ze sjednanych rozhodcua dle volby Zalobce.
Opravneéna je povinna pied podanim zaloby zaslat zalovanému pisemnou vyzvu, aby tento vybral
rozhodce, u kterého ma byt rozhoddi fizeni vedeno. Zalovany je opravnén tohoto rozhodce vybrat
pouze ze sjednaného seznamu rozhodci a je povinen dorucit opravnéné pisemné oznameni
obsahujici vybér rozhodce nejpozdéji ve lhuté¢ 15 dna ode dne, kdy opravnéna odeslala vyzvu.
Pokud uvedenou volbu neprovede nebo ji provede opozdéné ¢i nespravné, ma opravnéna pravo
provést volbu rozhodce ze seznamu sama a tuto volbu projevi dorucenim Zaloby tomuto rozhodci.
V ¢l III. bodu 3. 3. je pak uvedeno celkem 13 rozhodct vzdy s uvedenim jejich sidla a mista
piipadného konani rozhodciho fizeni, mezi nimi mimo jiné na 4. misté i rozhodce JUDr. Jiff K., se
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice. Rozhod¢i fizeni se ma v jeho piipadé konat v sidle
Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. 1. 0., IC 27531465, na adrese Masarykovo nameésti 1544, Zelené
pfedmésti, 530 01 Pardubice. Rozhod¢i fizeni bude nevefejné a ustni, avsak k projednani véci neni
tfeba nafizovat jednani, jestlize dle rozhodce lze ve véci rozhodnout jen na zakladé ucastniky
pfedlozenych listinnych dakaz (¢l. III. bod 3.4. rozhod¢i smlouvy). Dale mohl ucastnik, kterému
byl dorucen rozhod¢i nalez vydany v prvnim stupni pozadat o pfezkum tohoto rozhodciho nalezu
do 15 dnt od doruceni, a to u rozhodce, ktery jej vydal. O zadosti o prezkum rozhodciho nalezu
ma rozhodovat tficlenny prezkumny senat slozeny z n¢kterych z vyjmenovanych rozhodua v ¢l. IV.
bod 4.4. Podle vypisu z obchodniho rejstifku vznikla obchodni spole¢nost Rozhod¢i spolecnost
Pardubice s. 1. 0., ICO 27531465, dne 15. 1. 2008, jejimi spole¢niky jsou JUDr. Jifi K., JUDr. Martin
T. a FPrantiSek B., jednatelem pak FrantiSek B. Tato spolecnost ma registrovanou doménu
rozhodcepce.cz (z vypisu registratora CZ.NIC). JUDr. Jiff K. (rozhodce a spole¢nik Rozhoddci
spolecnosti Pardubice s. 1. 0.) pfi svém vyslechu pfed Okresnim soudem ve Znojmé ve véci 16
EXE 905/2015 dne 20.11.2018 odhadl, ze vydaval v obdobi od roku 2008/2009 do roku
2016/2017 zhruba 25 — 30 naleza tydné. Rozhoddi poplatek byl opravnénou hrazen na ucet
Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s.r.o., z néj byly placeny naklady (kancelafe, prondjmy, software,
hardware, zaméstnanci spolec¢nosti). Rozhodci nadlezy psala administrativa, neni zdatny pisaf,
nediktoval jim je, casovou narocnost jeho tcasti na rozhodnuti nebyl schopen urcit. Mél z uvedené
spole¢nosti podil na zisku, nékdy spolecnosti z advokatni kancelafe také actovali. Frantisek B. pfi
svém vyslechu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn.
54 EXE 5280/2016 dne 17. 12. 2018 uvedl, ze byl v obdobi od roku 2009 do roku 2017 zaméstnan
jako tajemnik u Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. r. 0. Zajis§tovali administrativni zazemi pro
rozhodce, byla tam dohoda o odménovan{ rozhodce za jeho cinnost, veskeré naklady spojené
s rozhod¢i ¢innosti pak nesla rozhod¢i spolecnost. Obsahem dohody bylo, Ze za uréity pocet
rozhodnutych véci bude rozhodci pifsluset urcita odména, v niz byly zohlednény naklady.
Odménovani bylo variabilni, zaviselo na finanéni naroc¢nosti kazdého konkrétniho sporu. Vyloucil,
ze by spor rozhodoval nékdo jiny, nez kdo pfijal funkei rozhodce, rozhod¢i spole¢nost se na
rozhodovani konkrétnich rozhodct nepodilela. Rozhod¢i poplatek byl hrazen na dcet rozhodéi
spolecnosti, spory ze strany opravnéné tvofily 80 % cinnosti Rozhod¢i spolec¢nosti Pardubice s. 1.
o. Kromé pifjmu z rozhodcich poplatka jiné pifjmy z podnikatelské ¢innosti spolecnost neméla,
dale meéla jest¢ dotace. Zisk spolecnosti byl rozdélovan na zakladé rozhodnuti spolecniki.
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Existovala trojstranna dohoda mezi rozhodcem, Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s.r.o. a
opravnénou ohledné thrady rozhodcich poplatkia. Mgr. Jan F. pfi svém vyslechu do protokolu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 o dstnim jednani ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 54 EXE 1160/2015,
uvedl, ze rozhoddi ¢innost vykonava od roku 2009-2010. Vétsina sporu, které rozhodoval, bylo
s opravnénou jako zalobcem. Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s. r. o. zajistovala veskerou
administrativu kolem vedeni sport od zalozZeni spisu po odesilani a pffjem korespondence. Byl jako
advokatni koncipient JUDr. K., ve smluvnim vztahu k Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. 1. o.
zadném nebyl, pokud je mu znamo, byla uzavfena mezi véemi rozhodci a opravnénou smlouva,
kde figurovali v§ichni rozhodci. Jednalo se o to, ze budou figurovat ve smlouvach, které opravnéna
uzavirala se svymi klienty. Poplatky mély byt hrazeny asi Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s. r. o.

Podle § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . 1ze exekuci zastavit i tehdy, je-li nepfipustna, protoze je tu jiny
davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni se strany mohou dohodnout, ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sport ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, spora
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu anebo staly rozhod¢i soud (rozhodci smlouva).

10.Podle § 7 odst. 1 zakona o rozhodéim fizeni rozhodci smlouva ma zpravidla urcit pocet 1 osoby

11.

rozhodct anebo stanovit zptsob, jak pocet 1 osoby rozhodct maji byt urceny. Rozhodce muze byt
urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni
podle § 19 odst. 4. Konec¢ny pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy.

Po doplnéném dokazovani odvolaci soud posoudil podané odvolani jako nedavodné. Soud
I. stupné¢ na zakladé provedeného dokazovani ucinil odpovidajici skutkova zjisténi, ktera spravné
posoudil po pravni strance a odvolaci soud muze na jeho zasadni zavéry odkazat. Dtvody zastaveni
vykonu rozhodnuti vymezuje ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. 1., které plati i pro fizeni exekucni (§ 52
odst. 1 ex. f.); pod pismeny a) az g) uvadi davody relativné konkrétni, pod pismenem h) je divod
formulovany vSeobecné, jehoz ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven 1 v jinych
zavaznych pfipadech, jez pro jejich moznou rozmanitost nelze s iplnosti pfedjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu. Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze davody, pro které je vykon
rozhodnuti nepiipustny, se typicky spojuji s vadami exekucniho titulu [pokud nezpusobuji jeho
(materialni) nevykonatelnost, jez zaklada divod zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s.
f.], s pochybenimi pfi nafizeni vykonu (napf. postizenim jiného tc¢tu nez uctu povinného - srov. §
303 a nasl. o. s. f.), s rusivymi okolnostmi pfi provadéni vykonu (napf. odmitne-li opravnény
poskytnout soucinnost pfi vykonu odebranim véci podle § 345 a nasl. o. s. f., nebo setrvavaji-li v
byte, ktery ma byt podle § 340 a nasl. o. s. f. vyklizen, osoby, jez divod bydleni neodvozuji od
povinného), piipadné se specifickym jednanim povinného (vznese-li divodné namitku promlcent,
zpusobi-li zapoctenim zanik vymahané pohledavky pfed vydanim vykonavaného rozhodnuti,
event. vymahanou pohledavku uspokoiji do takové vyse, Ze se dalsi vykon stane nevhodnym) (srov.
téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a. s., 2004, strana 387).
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11, a v celé tadé dalsich, na né
navazujicich rozhodnutich, zduraznil, Ze ackoli v exekuc¢nim fizeni soudu nepfislusi zabyvat se véci
samou, nebot’ exekucni fizeni je urceno pro fakticky vykon rozhodnuti a nikoliv pro jeho pfezkum
¢i autoritativni nalézani prava, musi se zabyvat otazkou pravomoci organu, ktery exekucni titul
vydal, s tim, ze ani zakon ¢. 216/1994 Sb. nevylucuje, aby otizka (nedostatku) pravomoci rozhodce
byla zkoumana i v exeku¢nim fizeni. Obdobné je ustalena i judikatura Nejvysstho soudu v tom
sméru, ze vécna spravnost exekucniho titulu jiz nemuze byt v exekucnim fizeni prezkoumavana
(srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, ze dne 17.
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4.2013, sp. zn. 20 Cdo 742/2013, ¢i ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1274/2014). Ptipadné vady
nalézaciho fizeni se nepfenaseji do exekucniho fizenf a vécna spravnost vykonavaného rozhodnuti
nemuze byt jakkoliv (ani prostfednictvim vytky vad nalézactho fizeni) v exekucnim fizeni
zpochybnéna. V souvislosti s uzaviranim spotfebitelskych uvérovych smluv vsak Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, vyslovil zavér, ze se nejedna o véeny
prezkum exekuéniho titulu, je-li ve smyslu nalezt Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US
199/11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 111 US 4084 /12, zkoumano, zda je Gvérova smlouva neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy. Nicméné pro zavér, zda je avérova smlouva neplatna ve smyslu
citovanych naleza Ustavniho soudu (a proto je neplatna i rozhodéf smlouva, ktera by bez tvérové
smlouvy nebyla uzaviena, a neni dana pravomoc rozhodce), je tfeba zkoumat, za jakych
konkrétnich okolnosti byla uvérova smlouva uzavirana, véetné zohlednéni kriterii vytycenych
judikaturou Nejvyssiho soudu ve vztahu ke smluvni pokuté, drokam, zajisténi pohledavky apod.
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, ze dne
23.1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017, ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017). V usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017,
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze ackoli neplatnost smlomvy hlavni (iivérové) sama o sobé nepiisobuje
neplatnost smlouvy rozhodei (viz shora citovany rogsudek ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005),
a ackoli ani neplatnost rozhodci smlonvy neni v daném pripadé odvoditelnd e samotného jejiho obsabu (vig dvéry
vyise), nelze — ve smyshu v predehozim zaznamenanych pravnich ndzori — opomenout uvdsit, 3da oboji ve svém celfen
(jak obsahovém tak procedurdlnim) neni postigeno stigmatem kolize se 3de rozhodnymi ,,dobrymi nravy” (§ 580
0. 3.), resp. se akonnymi principy ochrany spotiebitele (coby ,,slabsi strany*). Na tomto misté tak do bry vstupuji
i specifické okolnosti podoby konkrétnich zdvazgkii dlugnika, vietné téch, jeg maji ,,sankini povabu,
zakomponované do iwdrové smlouvy (viz usneseni Nejpyssibo soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1387/2016). Kritéria,
podle nichz ma byt posuzovan soulad uvérové smlouvy a rozhodci smlouvy s dobrymi mravy
rozvinul Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, kdy je na misté
gabyvat se gejmeéna posouzenim téchto aspekti: 1) mirou a jevnosti rogporn roghodcem prisougeného plnéni s
dobrymi mravy 3 pobledu hmotného prava (i s obledemr na vysi smluvni pokuty, na smluvni sirok 3 poskytnuté
castky), kdyg dovolaci soud jig diive dovodil, e prisoundil-li rozhodce opravnénému plnéni, které neni ve Zjevném
rozporu s dobryjmi mravy, neni mogné, aby byl roghodci ndlez shledan nezprisobilym exekucnim titulem a exekuce
byla zastavena (srov. naps: usneseni Nejvyssiho sondu CR ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018); 2)
mogmim neusitim finanini tisné spotrebitele; 3) miron indicii, které podporuji avér o ekonomické provazanosti
rozhodee s opravnémymy; 4) piisobem ustanoveni roghodee; 5) miron a odivodnénosti pasivity povinného —
spotrebitele, ktery své namitky ve vtabu ke prisobu urieni roghodce, jako i hmotnépravni vibrady k plnéni, které
bylo v roghodcim 1izent prizndno, nevgnesl jig pii podpisu roghodei smlouvy, pripadné v rozhodcim 1izeni i v ramei
Zaloby podle ustanoveni § 31 z. r. 7 Byl-li rozhodci nalez, ktery je ve véci exekucnim titulem, vydan
rozhodcem uréenym na zakladé neplatné rozhodci smlouvy, byl vydan rozhodcem, ktery k tomu
nemél podle zakona o rozhodc¢im fizeni pravomoc, a rozhodéi nalez tak neni zpusobilym
exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) ex. f., podle n¢hoz by exekuce mohla byt
nafizena; byla-li jiz exekuce v takovém pfipadé nafizena, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu i
z ufedni povinnosti pro neptipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit (srov. napfiklad
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 997/2017), a to bez ohledu na to,
zda povinny podal navrh na zastaveni exekuce ¢i tuto namitku uplatnil v Zzalobé na zruseni
exekuéniho titulu.

12.Vyse uvedené judikatorni zavéry jsou plné aplikovatelné i v projednavané véci, kdyz
pii respektovani zavéru, ze neplatnost smlouvy hlavni (zde uvérové) sama o sobé nezptsobuje
neplatnost smlouvy rozhoddi, je po zjisténi platnosti rozhod¢i smlouvy nezbytné vzdy jesté zvazit,
zda obé¢ samostatné smlouvy ve svém celku nejsou v kolizi s dobrymi mravy ve smyslu § 580 o. z.,
piip. zakonnymi principy ochrany spotfebitele. Na tomto mist¢ hraji dle shora citované judikatury
dualezitou roli okolnosti konkrétnich zavazka dluznika, vcetné téch se sankéni povahou, které
vyplyvaji z obsahu vlastn{ Gvérové smlouvy. Ustavni soud pak v citovanych zavérech (zejm. v sp.
zn. 1. US 199/11) pii respektu zakazu vécného piezkumu spravnosti vykonavaného titulu uzaviel,
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ze neni mozno poskytovat soudni ochrany subjektim, které ,evidentné poskozuji prava svych
klientt*, vhucujice jim ujednani v podobé zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 %
nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnt ¢i smluvni pokutou
ve vysi pétinasobku dluzné ¢astky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek. " souladu s dobrymi
mravy pii sjedndvdni rirokii pri penéité paijice je takové jedndni véritele, ktery se pri penéZité piijice \"spokosi\" -
bez obhledn na to, v jaké situaci se nachagi diugnik - s primeérenon vysi riplaty (odmény) za ugivani prijéené jistiny a
ktery tedy své volné penéZité prostiedky hodld \"hodnotit\" bénym (obvykbhim) 3piisobem rovnég v pripadeé, e
dlugnik uzavird smlonvu o pijjcce v situaci pro néj obtizné. Nelze totig preblédnout, e dingnik nzavird smilonvu o
prijéce a dobodu o dirocich g prijlené Castky casto pravé 3 drivodu své tiZivé finanini situace; neodpovidd obecné
ugndavamym pravidlim chovini a vajemnym vtahim mezi lidmi a mravnim principrim spolecenského vdadn, aby
dlnznik i v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) vériteli nepriméiené nebo dokonce \"lichvarské\" sirofky.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze neptimeérenon a tedy odporujici dobrym mravim je pravidla takovd vyse
tiroksi sjednand ve smysin ustanoveni §§ 658 odst. 1 obi. 2dk., kterd podstatné presahuje sirokovon mirn v dobe jejich
sjedndni obvyklon, stanovenon egména s priblédnutim k neyssim dirokovym sazbdm uplatiiovanym bankami
Dri poskytovini sivéri nebo prjcek. 1 projedndvané véci sondy gjistily, Se sirokovd mira u 1ivéri poskytovanych
banfkami cinila v dobé nzavient sminy o prijice 9 ag 15,5% rocné. 1/ ghleden k tomu, Ze dobodnuti vyse sirokii (ve
v)isi 60% rocné) podstatné (témer ctyrndsobné) presahovala horni hranici této obvyklé tirokové miry, je 3a tohoto
stavn véci odrivodnén pravni davér, e $lo o njedndni, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni
§ 39 obé. zik. neplatné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).
Soud I. stupné navrh povinné na zastaveni exekuce posuzoval pii védom{ vyse uvedenych zisad a
nepochybil, kdyz smluvni trok dle uvérové smlouvy ve vysi 62,87% p. a. povazoval za nepfiméfené
vysoky. Povinna byla v daném piipadé povinna vratit opravnéné za celé vypuajcni obdobi tif let
téméf dvojnasobek zapujcené castky, vyse nominalni urokové sazby vyrazné pievysovala obvyklou
Grokovou miru v dobé poskytnuti dvéru, kdyz dle statistiky CNB byly v posuzovaném obdobi
uvéry v bankovnim sektoru poskytovany v praimérné sazbé 13,73 % p.a., resp. 23,98 % p.a. u
nejvyse urocenych uvéra z kreditnich karet. Je tak zjevné, ze urokova sazba u spotiebitelského
neucelového uvéruy, ktery byl v daném piipadé poskytnut, nasobné pfevysovala i nejvyssi statisticky
uvadénou sazbu poskytovanou bankami u nejvyse drocenych avéra z kreditnich karet. Jednalo se
o uver spotfebitelsky, poskytovany opravnénou jako nebankovnim subjektem na kratké obdobi (36
meésict), avsak ani vysoka rizikovost, mimobankovni sektor, kritkodobost Gvéru nemohou
oduvodnit poskytovani finanénich prostfedkt za tak vyrazné odlisnych podminek, nez je tomu
v bankovnim sektoru. Do kontextu nepfiméfenych ujednani uvérové smlouvy pak zapadaji i
ujednani tykajici se prodleni povinné jako dluznika, kdyz rozhod¢im nalezem byl opravnéné
v souladu s uvérovou smlouvou pfiznan zakonny arok z prodleni z dluzné ¢astky dle splatkového
kalendafe, ackoliv ta obsahovala jak jistinu, tak i kapitalizovany nepfiméfeny smluvni arok, kdyz
tato skutecnost byla ,,skryta® ve vS§eobecnych smluvnich podminkach pod tzv. novou jistinu uvéru
(v odst. 12.4. smluvnich podminek).

13.Rovnéz priméfenost smluvni pokuty je tfeba hodnotit vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu,
pficemz smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné ¢astky (182,5 % p.a.) byla
v minulosti shleddna judikaturou Nejvyssiho soudu v zasad¢ jako odpovidajici dobrym mravim
(viz rozsudky ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010, ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1682/2007). V daném pifpadé se opravnéna dopustila dalstho nepfiméfeného a znacné
pro spottebitele nepiehledného fetézeni naroku, kdyz smluvni pokuta sjednana v ¢l. 12 smluvnich
podminek, vedle smluvni pokuty z dluznych splatek, ktera ma vzrustajici sazbu podle délky prodleni
(8% pfi vice nez 15 dnech prodleni, dalsich 13 % pfi vice nez 30 dnech), zahrnuje i sazbu 25 %
z dluzné nové jistiny, tj. dluzné jistiny a kapitalizovaného aroku, pfi jejim nesplaceni do 10 dnti po
zesplatnéni a dale sazbu 0,25 % denné (91,25 % p.a.) z nové jistiny avéru od druhého dne po
zesplatnéni uvéru do zaplaceni. Nejde tak o pfiméfené nastaveni sankce, vzrustajici jen v absolutni
castce s délkou prodleni, ktera dale vzrista vzdy o vysi dluzné ¢astky ro¢né. Dané nastaveni aroku,
uroku z prodleni a smluvni pokuty jako celku ve vSseobecnych podminkach svédéi nikoliv jen o
snaze opravnéné kompenzovat své ztraty zpusobené pozdnim vracenim zapujcenych prostiedkt a
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pfiméfenym zpisobem sankcionovat poruseni zakladni povinnosti dluznika, ale spiSe o snaze
zajistit si dalsi vyrazné plnéni nad ramec sjednané ceny penéz. Odvolaci soud odkazuje na témért
shodné skutkové okolnosti, jez fesil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 17
Co 23/2019, od jehoz zavéra nema davod se odchylovat. Na podkladé doplnéného dokazovani
souhlasi v plném rozsahu téz se zavérem, ze podstatnym deficitem transparentnosti trpi tato
smlouva v tom sméru, ze vlastni rozhod¢i fizeni fakticky neprobihalo vylucné pfed vybranou
osobou rozhodce, ale za podstatného pfispéni treti osoby — Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. r.
0., 0 ¢emz byla informovana vyluéné opravnéna (viz vypovéd Frantiska B. o trojstranné dohodé
opravnéné, nekterych rozhodct a citované spolecnosti) a nikoliv téZ povinna. Tato skutecnost pak
nevyplyva ani z vlastniho obsahu rozhod¢i smlouvy, kdyz podle jejiho znéni méla adresa sidla byt
pouze dorucovaci adresou pro podani zaloby. Této spolecnosti byly v souladu s rozhodci
smlouvou nejen doruc¢ovany rozhodci zaloby opravnéné, ale tato jim nasledné pfidélovala spisové
znacky jednotlivych rozhodcu, zajistovala vybér rozhodcich poplatkti na svij bankovni tcet
(nikoliv na samostatny ucet rozhodce), prostfednictvim zaméstnanci vykonavala vlastni
administraci (vedeni rejstiiku sport, pifjem a odesilani zasilek), rozhodce JUDr. Jifi K. byl na
uvedené obchodni spolecnosti zainteresovan jako jeden z jejich spole¢niki, ktery mél mimo jiné
pifjem z vyplacenych podilt na jejim zisku. Tyto okolnosti, majici vliv na vybér rozhodce byly
povinné pii sjednavani rozhodéi smlouvy zatajeny. Lze rovnéz souhlasit s tim, ze pfedmétna
smlouva o uvéru sestavajici z nékolika smluvnich dokumentu, véetné nepiehlednych smluvnich
ujednani tvoff znac¢né nesourody celek, obsahujici celou fadu zkratek a vzajemnych odkazu na
jednotliva ustanoveni, coz je ¢ini Spatn¢ pochopitelnymi i $patné citelnymi, jedna se formulafové
dokumenty opravnéné, v nichz méla povinna minimalni moznost uprav, opacné tvrzeni opravnéné
je s ohledem na pfedtistény text iluzorni. Ostatné sama opravnéna poukazuje na jedinou realnou
moznost povinné, a to smlouvu neuzaviit. Povinna dle své vypovédi uzavirala smlouvu ve velké
rychlosti, kdy nebylo v jejich silach vsechny dokumenty pfecist. Splaceni dluzné castky ji
komplikovaly problémy poté, co ji zemfel otec, moznosti obrany v rozhod¢im fizeni ¢i Zzaloby na
pfezkum rozhodciho nalezu nevyuzila, nebot’ na tom neni po pravni strance tak dobfe, aby mohla
reagovat, coz vsak nelze povazovat za objektivni prekazku v aktivni obrané povinné. Povinna vsak
pfesto dle tvrzeni samotné opravnéné uhradila 75 398 K¢. Soud 1. zcela spravné posoudil postup
opravnéné pii posouzeni schopnosti povinné uveér splacet ve smyslu § 9 zakona o spotfebitelském
uvéru, ostatné¢ formalni postup ze strany opravnéné doklada zjevné pausalizovana vyse
uvazovanych vydaja 7 800 K¢ i ve vyse citovaném rozhodnuti Krajského soudu v Praze.

14.S ohledem na vSechny vyse uvedené okolnosti odvolaci soud I. stupné spravné uzavfel, ze uvérova
1 rozhod¢i smlouva jsou v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 580 o. z., resp. se zakonnymi
principy na ochranu spotfebitele a je-li uzaviena rozhodci smlouva zakladajici pravomoc JUDr.
Jittho K. neplatna, pak je naplnén ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. divod pro zastaveni
exekuce jako celku. Pokud opravnéna poukazovala na protichidna soudn{ rozhodnuti, lze tutu
okolnost pficist na vrub vyvoiji soudni judikatury v této oblasti, a ve vztahu k rozhodnuti Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 35 Co 249/2018 je tfeba zminit podstatnou, odlisnou okolnost, ktera
byla zduraznéna v zavéru tohoto rozhodnuti, a to, Ze povinna sama jednala v rozporu s dobrymi
mravy, poskytnuty avér vibec nesplacela a opravnéné nezaplatila ani ¢astku, ktera ji byla jako tvér
poskytnuta. Odvolaci soud proto napadené usneseni vcetné spravnych vyroka o nakladech
ucastnika a nakladech exekuce potvrdil dle § 219 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. f.

15.O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.
a uspésné povinné odvolaci soud pfiznal pravo na nahradu nakladd, jez ji vznikly za odménu
advokata za 2 ukony (vyjadfeni, ucast na jednani) po 2 350 K¢ dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst.
2 pism. e) vyhL¢. 177/1996 Sb., za dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky a
za 21% DPH ve vysi 1 113 K¢ dle § 137 odst. 1 a 3 pism. a), § 151 odst. 2 o. s. f., tedy celkem 6
413 Kc.

Pouceni:
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Proti tomuto usnesent lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu 1. stupné
ve lhiate dvou mésict ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., jestlize napadené
rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Ptipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 3. prosince 2019

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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