II.

¢.j. 35 Co 35/2021 - 75

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyné: World of Braces s. r. 0., ICO 03880419
sidlem Druhého odboje 403, Praha 6

zastoupend advokatem JUDr. Richardem Staincem
sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1

proti

zalované: Svét rovnatek s. 1. 0., ICO 18627218
sidlem Nad Vr$ovskou horou 1423/10, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Be. Rudolfem KozZzusnikem
sidlem Sumavska 1085/12, Praha 2

o zaplaceni Castky 498 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. zail 2020,
¢.j. 5 C 278/2019 — 306, a zpétvzeti zaloby zalobkyni z 9. 3. 2021,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni castku
498 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 498 000 K¢ od 1. 8. 2019
do zaplaceni, a to do t dnt od pravni moci rozsudku (vjrok L.). Zalované dale uloZil povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 82 798,50 K¢, a to do tff dni od pravni moci rozsudku
k rukam Mgr. Richarda Staince, advokata se sidlem Prahal, Havlickova 1682/15 (vyrok IL).

Soud I. stupné tak vyhovel Zzalobé zalobkyné podané tamnimu soudu dne 2. 9. 2019,
kterou se domahala stanoveni povinnosti zalované zaplatit ji pfedmétnou castku s tim,
ze mezi ucastnfky byla dne 25. 5. 2015 uzavfena Smlouva o obchodni spolupraci (dale jen
Smlouva), ktera mj. obsahovala v ¢lanku XI. odst. 11.1 ujednani o smluvni pokuté pro piipad
poruseni povinnosti zalované uvedené v odst. 6.2. pism. b) a €) smlouvy, kdyz pokuta ¢inila 3 000 K¢
za kazdy den prodleni. Zalovana nesplnila povinnost ptedat Zalobkyni piislusné dokumenty za obdobi
leden — biezen 2019, piestoze byla vyzvana dopisem Zalobkyné ze dne 31. 5. 2019. Zalovana splnila
svoji povinnost pfedat dokumenty za mésic leden a tnor 2019 dopisem ze dne 7. 6. 2019,
ktery byl zalobkyni dorucen dne 11. 6. 2019. Pfedmétna c¢astka tak pfedstavuje smluvni pokutu
za nesplnéni povinnosti pfedat doklady za leden 2019 ve vysi 3 000 K¢ za kazdy den prodleni
od 5. 3. 2019 do 10. 6. 2019, tj. v celkové vysi 291 000 K¢ a dale smluvni pokutu za nesplnéni
povinnosti pfedat doklady za unor 2019 ve vysi 3 000 K¢ za kazdy den prodleni od 2. 4. 2019
do 10. 6. 2019, tj. v celkové vysi 207 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani zalovana s navrhem, aby odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobu zamitne, pfipadné aby jej zrudil a véc vratil soudu
I. stupné k dalsimu fizeni. Namitla zejména nespravny vyklad smlouvy mezi ucastniky uzaviené
s tim, Ze se jedna o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a nepfiméfenost smluvni pokuty.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani vyvracela divody odvolini a navrhovala potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Odvolaci soud natidil ve véci jednani na 16. 2. 2021. Zalobkyné pozadala o jeho odroceni s tim,
ze mezi ucastniky doslo k mimosoudnimu jednani ohledné jejich sport, kdy ucastnici aktualné
odsouhlasili parametry komplexni mimosoudni dohody. To Zzalovana potvrdila a k zadosti
o odroceni se pfipojila. Odvolaci soud proto zadosti o odroceni vyhovél.

Dne 9. 3. 2021 vzala Zalobkyné¢ svou zalobu zcela zpét s tim, Ze ucastnici uzavfeli dne 3. 3. 2021
dohodu o narovnani vzajemnych vztaht, prostfednictvim které se dohodli po pfedchozim
oboustranném projednani na komplexnim narovnan{ vzajemnych vztaht a upravé vzajemnych prav
a povinnosti, kdyz v souladu s ¢l. II. odst. 2 dohody, kterym se zalobkyné zavazala vzit zcela zpét
podanou zalobu, o které se vede fizeni pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 35 Co 35/2021
a navrhnout, aby rozhodujici soud toto fizeni v celém rozsahu zastavil a nepfiznal Zadné ze stran
sporu nahradu ndklada fizeni, coz také odvolacimu soudu navrhl s poukazem na to, ze dle ¢l. IL
odst. 9 dohody, obé strany vyslovné sjednaly, ze veskeré naklady vsech soudnich fizeni,
které mezi nimi panuji, a pravniho zastoupeni v téchto soudnich fizenich nesou ze svého tak, jak jim
tyto naklady vznikly ¢i v budoucnu vzniknou, a tudiz nepozaduiji jejich vzajemnou nahradu.

Zalovana sdélila, ze souhlasi a pfipojuje se ke zpétvzeti zaloby a navrhu na zastaveni fizeni ze dne
9. 3. 2021, a soucasné v souladu s mimosoudni dohodou stran navrhuje a souhlasi s tim, aby
zadné ze stran nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz nenf pfipustné.

Podle § 222a odst. 2 o. s. f. jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém ptipadé
po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Protoze situace pfedvidana citovanym ustanovenim nastala, odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a fizeni zastavil s tim, ze zalovana za stavu, kdy doslo k mimosoudnimu vyfeseni véci
dohodou ucastniku, s timto projevila souhlas.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu je odavodnén ust. § 224 odst. 1 a 2 o. s. f.
a § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., kdy pfi zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze za stavu, kdy spor mezi ucastniky skoncil dohodou o narovnani, nelze
dovodit ve smyslu ust. § 146 odst. 2 o. s. f. procesni zavinéni zastaven{ fizeni na strané zadného
z ucastniku s tim, Ze se jevi i spravedlivim vzhledem ke vSem okolnostem a charakteru sporu
vcéetné poukazu na vyse citovanou dohodu o nakladech fizeni, aby si kazdy nesl sam své naklady.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto usneseni je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku II
tohoto usneseni dovolani pfipustné neni.

Praha 16. bfezna 2021

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



