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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové v exekucni
véci

opravnéného: K. N., narozen xxx,

bytem Xxx, Xxx,

povinnym: 1) Ing. A. K., narozena xxx,
bytem Xxx, Xxx,
2) Mgr. E. S., narozena xxx,
bytem Xxx, XXX,
obé zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mikestikem,
sidlem Novotného lavka 5, 110 00 Praha 1,

pro 3 634 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani povinnych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. 9. 2020,
¢.j. 78 EXE 1496/2019-95,

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud L. stupné zamitl navrh povinnych na zastaveni exekuce vedené JUDr.
Milanem Makariem, soudnim exekutorem Exekutorského ufadu Praha — zapad, na zakladé
povéfeni téhoz soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 78 EXE 1496/2019-15, k vymozeni pohledavky podle
vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 60 C 16/2018-
39. Konstatoval, ze povinné se navthem ze dne 31. 7. 2019 domahaly zastaveni exekuce
s oduvodnénim, ze pohledavka opravnéného zanikla zapoctenim, které povinna ad 1) provedla dne
31.7. 2019, v némz uvedla, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 11. 2018, ¢,j.
60 C 16/2018-39, byla obéma povinnym ulozena povinnost zaplatit opraivnénému 3 634 K¢ s
urokem 5,9 % roc¢né z ¢astky 3 634 K¢ od 21. 10. 2016 do zaplacent, coz ¢inf ke dni zapocteni cca
596 K¢, a nahradu nakladu fizeni ve vysi 927,20 K¢, celkem tedy 5 157,20 K¢. Povinné maji proti
opravnénému pohledavku na nahradu skody na jim znicené pohovce ve vysi 2 000 K¢ (dale jen
,»pohledavka ¢. 1) a pohledavku na nahradu nakladu spojenych s odvozem a likvidaci jim zni¢ené
pohovky ve vysi 3 300 K¢ (dile jen ,,pohledavka ¢. 2), celkem tedy 5 300 K¢. K dolozeni
pohledavek vuci opravnénému povinné predlozily kalkulaci ceny podobné pohovky zjisténé na
www.sbazar.cz ve vysi 2 000 K¢ a ceny odvozu, likvidace a dovozu urcené dle xxx ve vysi 3 300
K¢. Proti pohledavce opravnéného na zaplaceni ¢astky 5 157,20 K¢ podle rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 60 C 16/2018-39, provedly povinné zapocet pohledavky
¢. 1 ve vysi 2 000 K¢ a pohledavky ¢. 2 ve vysi 3 157,20 K¢, celkem tedy 5 157,20 K¢. Povinné maji
za to, ze provedly vuci opravnénému zapocet jednoznacné urcenych pohledavek v jednoznacné
urcené vysi a vyzvaly opravnéného k dhradé rozdilu ve vysi 142,80 K¢ na doplatek pohledavky ¢.
2 na ucet jejich pravniho zastupce ¢. xxx/2700 do 15. 8. 2019. Opravnény se zastavenim exekuce
nesouhlasil.
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Soud I. stupné vzal za prokazané, ze exekuc¢nim titulem je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 26. 11. 2018, ¢j. 60 C 16/2018-39 (dale jen ,,exekuéni titul), jimz byla povinnym
stanovena povinnost k uhradé c¢astky 3 634 K¢ s pfislusenstvim a naklada fizen{ (vyroky L. a 1I1.),
ohledné ¢astky 1 250 K¢ s piislusenstvim byla zaloba zamitnuta (vyrok IL.). Dle jeho oduvodnéni
povinné nebyly uspésné se zapoctenim pohledavky ve vysi 5 000 K¢ z titulu nahrady skody za
znicenou sedaci soupravu a za naklady spojené s jeji likvidaci a pofizenim nové soupravy, kdyz
nalézaci soud uzavtel, Ze k poskozeni této soupravy sice doslo, avsak povinnymi nebyla pfes
pouceni soudem prokizina vyse této skody. Z ptipojeného spisu sp. zn. 60 C 16/2018 soud 1.
stupné dale zjistil, Ze opravnény (v nalézacim fizeni Zalobce) se zalobou ze dne 18. 1. 2018 domahal
castky 4 884 K¢ s piislusenstvim jako bezdivodného obohacenti, nebot’ povinné (v nalézacim fizeni
zalované) mu po ukonceni ndjemn{ smlouvy ze slozené jistiny 14 000 K¢ vratily pouze ¢astku 4 033
K¢ s tim, ze z jistiny odecetly 1 500 K¢ za malovani, doplatek na ndjemné za 7 dnf ve vysi 3 267
K¢, 2700 K¢ za spottebu elektrické energie a ¢astku 2 500 K¢ za poskozené umyvadlo. Ve vyjadfeni
k zalobé ze dne 13. 4. 2018 povinné uplatnily pohledavku z titulu poskozeni sedaci soupravy,
kterou mél opravnény vystéhovat a uzivat mimo dam, ¢imz jf zni¢il. Na jednani dne 26. 7. 2018
pak byly povinné pouceny ohledné nutnosti fadné specifikace svych pohledavek vuci opravnénému
a byly zaroven pouceny o nasledcich nesplnéni tohoto pouceni. V doplnéni ze dne 27. 8. 2018
povinné vznesly kompenzacni namitku ve vysi 5 000 K¢, ktera predstavovala narok na nahradu
skody za znic¢enou sedaci soupravu a za naklady spojené s jeji likvidaci a pofizenim nové sedaci
soupravy. Z dopisu ze dne 31. 7. 2019 soud L. stupné zjistil, Ze povinné vuci opravnénému uplatnily
namitku zapocteni ve specifikované vysi 5 157,20 K¢ (totozné jak je uvedeno v navrhu na zastaveni
exekuce). Z dokladu o doruceni soud vzal za zjisténé, ze tento dopis byl opravnénému dorucen na
adresu Xxx, Xxx. Z e-mailové korespondence pravniho zastupce povinnych s xxx (internetovy
portal zabyvajici se odvozem nabytku www.odvoz-nabytku.cz) soud zjistil, ze odhadovana cena
odvozu sedaci soupravy se st¢thovanim byla v daném pifipadé stanovena na 3 hodiny po 1 100 K¢,
tedy 3 300 K¢. Z internetového portalu www.sbazar.cz bylo zjisténo, ze cena pouzitych sedacich
souprav obdobného typu ¢ini 2 000 K¢. Z cestného prohlaseni sousedtr povinnych M. H. a V. K.
vzal soud za své, ze opravnény v domé na adrese Xxx na Xxx vylozil rozkladaci pohovku z bytu
na stfechu piistavby a ta se po desti znacné poskodila.

Dalsi dokazovani soud I. stupné jako nadbytecné neprovadél a s odkazem na § 268 odst. 1 pism.
@), h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle téZ jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s § 52 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad — dale téz jen
»ex. £.) dospél k zavéru, ze navrh povinnych neni ddvodny, nebot’ se domahaji zastaveni exekuce
ze stejného duvodu, ktery namitly v nalézacim fizeni. Jiz v ném vznesly kompenzaéni namitku,
ktera byla v lehce odlisné vysi (5 000 K¢), ale obsahové totozna. Nebyly s ni aspésné ani pres
dakladné pouceni nalézacim soudem ve smyslu § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f., kdyz fadné
nespecifikovaly vysi namitané skody a pohledavka tak zustala ve smyslu § 1987 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale téz jen o. z.) neprokazand a nezpusobild k zapocteni. Pokud
povinné v nalézacim fizeni zjevné nedostaly zasade vigilantibus inra, tedy fadné nebranily sva prava,
a to pfesto, ze byly fadné zastoupeny advokatem. Soud I. stupné poukazal na rozsudek ze dne 1.
10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, v némz Nejvyssi soud uvadi: ,,/ze-li okekdvat, $e by namitka
gapocteni vnesend podle § 98 véty drubé o. s. 7. s obledem na obtignost koumdini existence a vyse apocitavané
pobleddvky neprimérené prodiugovala rizeni o pobledavce uplatnéné Zalobon, je mogné konstatovat nemoznost
zapoctent pobleddvky pro nejistotu a nenriitost (§ 1987 0.z.). Zduaraznil, ze pfedpokladem kompenzability
pohledavky je jeji likvidita, tedy snadna dokazatelnost zapocitavané pohledavky co do duvodu a
rozsahu. Jestlize je likvidita podminkou zapocteni v nalézacim fizeni, tim spi§ bude snadna
dokazatelnost pohledavky zadouci v exekucnim fizeni. Podminka kompenzability pohledavky
z titulu poskozeni sedaci soupravy v daném piipadé neni splnéna, nebot’ zjist'ovan{ jeji vyse by
vyzadovalo dokazovani protipravniho jednani, vzniku skody, pficinné souvislosti, zavinéni, jakozto
1 vyse skody, které by nepfiméfené prodluzovalo fizeni. Exekucni fizeni je totiz fizeni sui generis,
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slouzici primarné k vymozeni exekuované povinnosti a nelze ho chapat jako pokra¢ovani
nalézaciho fizeni, jak se nejen v tomto pfipadé déje. Soud I. stupné proto namitku zapocteni
vznesenou povinnymi nepfipustil, povinné se ptipadného naroku museji domahat v civilnim fizen{
a naplnéni davodu zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. g), h) o. s. . neshledal.

Usneseni napadly povinné vcasnym odvolanim, v némz namitly, Zze soud I. stupné¢ pominul
rozhodnout o navrhu povinnych na pferuseni fizeni odavodnény tim, Zze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 16 C 39/2019-98, ve véci ochrany osobnosti, byla
opravnénému ulozena povinnost zaplatit povinnym castku 8 000 K¢ s pfislusenstvim, ¢astku 4 000
K¢, a povinnost zaplatit povinnym nahradu nakladi fizeni ve vysi 54 666 K¢. Rozsudek sice neni
pravomocny, avsak platebni povinnost opravnéného vuci povinnym lze rozumné pfedpokladat. Je
nejisté, zda opravnény disponuje penéznimi prostredky ve vysi cca 65 000 K¢, ktera pokryva narok
obou povinnych na penézité zadostiucinéni pro nactiutrzeni. Naopak je jisté, Ze povinné disponuji
dostatecnym majetkem na uspokojen{ naroku opravnéného v tomto fizeni ve vysi 3 634 K¢, kdyz
vlastni nemovitost v daleko vys$si hodnote, a hrozi tedy, Ze opravnény ziska v tomto exekucnim
fizeni proti povinnym castku 3 634 K¢, avsak nasledné jim nebude ochoten ani schopen zaplatit
c¢astku cca 65 000 K¢, coz by bylo krajné nespravedlivé. Soudy jsou pfitom povinny brat ohled na
celkové spravedlivé feSeni kazdého piipadu. Pokud by povinné v tomto fizeni neuspély se
zapoctem pohledavky na nahradu skody za zni¢enou pohovku, mohly by proti naroku
opravnéného pouzit narok na nahradu nemajetkové Gjmy z fizeni o ochranu osobnosti.
Rozhodnuti soudu L. stupné je v extrémnim rozporu s logickym posouzenim véci. Na jednani dne
26. 7. 2018 byly povinné pouceny, ze maji fadné specifikovat svou pohledavku proti opravnénému
z titulu §kody na pohovce, coz povinné ucinily. Soud I. stupné provedl aplné dokazovani a ucinil
skutkové zjisténi vztahujici se k protipravnimu jednani opravnéného, k poskozeni pohovky, k
pficinné souvislosti, ktera je navic zcela zfejma, k vysi S$kody, 1 ke specifikaci a zapoctu pohledavky,
uzaviel viak, ze pohledavku povinnych povazuje za nezputsobilou k zapocteni v exekuc¢nim fizeni,
nebot’ zjist’'ovani jeji vise by vyzadovalo dokazovani protipravniho jednani, vzniku skody, pficinné
souvislosti, zavinéni, jakozto 1 vyse skody, které by nepfiméfené prodluzovalo fizeni. Prestoze
provedl uplné dokazovani a zjistil vSechny potfebné skutecnosti tykajici se existence a vyse
pohledavky, ucinil zavér, jako kdyby vibec zadné dokazovani k této pohledavce neprovadeél.
Pohledavka povinnych na nahradu skody zpusobené tim, ze opravnény z bytu, ktery uzival,
neopravnéné vynesl ven pohovku, kde se na desti znicila, a tim jim zpusobil skodu spocivajici v
majetkovém ubytku z divodu zniceni pohovky a nakladti na jeji odvoz, byla prokazana. Skute¢nost,
ze povinnym se nepodafilo provést zapocet pohledavky jiz v nalézacim fizeni, neznamena, ze by
pohledavka neexistovala nebo byla neplatna nebo nezapocitatelna v exekucnim fizeni. V nalézacim
fizeni povinné prokazovaly vysi pohledavky prostym odhadem ndkladd na odvoz poskozené
pohovky, prostym odhadem jeji ceny, a dokladem o koupi nové pohovky za cenu 9 000 K¢, coz
nalézaci soud povazoval za nedostatecné. V exekucnim fizeni pfedlozily dikazy, a to informaci na
dotaz z www.odvoz-nabytku.cz a informaci o cen¢ pouzité pohovky z ,,www.sbazar.cz®, které
jejich odhad z nalézactho fizeni potvrdily, coz povazoval exekuc¢ni soud I. stupné za nedostatecné.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, se podle povinnych na
projednavany pfipad nevztahuje, nebot’ zapocitavana pohledavka povinnych nevykazuje Zadnou
obtiznost zkoumani jeji existence a vyse, které by nepfiméfene prodluzovalo fizeni, kdyz navic
dokazovani v potfebném rozsahu bylo exeku¢nim soudem provedeno. Povinné navrhly, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu fizeni, pfip. je zménil
a exekuci zastavil.

Opravneny se k podanému odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud na zakladé¢ podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a §
212a odst. 1, 5 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. f. v€etné predchazejiciho fizeni a zapocteni
posuzoval podle zik. ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zikonik, nebot’ podle jeho § 3028 odst. 1 je
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rozhodna pravni uprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy pomér, z n¢hoz pohledavka
vznikla (pravni vztah dcastnikd byl zalozen nijemni smlouvou uzavienou v roce 2016), a poté
dospél k zavéru, ze podané odvolan{ neni davodné.

Zjevné bezvyznamna je zejména namitka povinnych, ze nebylo rozhodnuto o jejich navrhu na
pferusenti fizeni, nebot’ pferuseni fizeni je v exekucnim fizeni vylouceno (§ 254 odst. 2 véta prva o.
s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. f.). Pokud tedy soud I. nezamitl zjevné bezdtvodny procesni navrh,
nelze pouze v této skutecnosti shledat vadu fizeni. Dale soud I. stupné za pouziti judikatury
Nejvysstho soudu spravné posoudil pohledavky povinnych jako nekompenzabilni ve smyslu ~ §
1987 odst. 2 o. z, dle n¢hoz pohledavka nejista nebo neurcita neni k zapocteni zptisobila, tj. nelze
provést samotné zapocteni. Je mozné poukazat i na dalsi judikaturu, dle niZz je smysl tohoto
ustanoveni spatfovan zejména v ochrané véfitele pfed tim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavce
bylo zdrzovano slozitym prokazovanim protipohledavek dluznikovych (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4713/2018, uvetfejnéné v databazi ASPI). To plati pro exekuéni
fizeni tim spiSe, nebot’ jeho ucelem je pfedevsim rychlé a ucinné uspokojeni véfitele, aniz by
dokazovanim o ptipadnych pohledavkach dluznika bylo exekuéni fizeni nedmérné zatézovano. Dle
odvolactho soudu tedy neni v rozporu s ucelem exekuéniho fizeni zapocteni jen pravomocné
pfiznanych, pfip. jinak nespornych pohledavek, jez z hlediska dukazniho jsou srovnatelné
s vymahanou pohledavkou. Tak tomu vsak v daném pifipadé nebylo, nebot’ povinné se
v exekucnim fizen{ snazily zapocitat dveé pohledavky z titulu nahrady $kody, vyzadujici prokazani
protipravniho jednani, vzniku a vyse skody i pficinné souvislosti, jak poznamenal spravné soud I.
stupné. Opravnény pfitom od pocatku povazoval pohledavky povinnych za neurcité a nejisté, jak
je zfejmé jiz zjeho obrany odkazujici na rozsudek vydany v nalézacim fizeni. Argumentace
povinnych tudiz nema vliv na spravnost zavéru soudu L. stupné, nehledé na to, Ze nelze prisvédcit
jejich nazoru, ze v fizeni pfed soudem I. stupné byly jejich pohledavky prokazany. Povinné jednak
prokazuji vznik a vysi Skody dikazy zjevné nezptsobilymi, kdyz vznik Skody tvrdily jiz v nalézacim
fizeni (v roce 2018), avsak jimi pfedlozené dikazy jsou z roku 2019 (napf. nabidka odvozu a
st¢chovani nabytku je z 30. 1. 2019, tudiz neprokazuje, ze uvedenou ¢éastku povinné skutecné
zaplatily), jednak nebyly provedeny ani navrzené dukazy, vcetné vyslechu svédku. Ponévadz
usneseni soudu I. stupné je z uvedenych davoda vécné spravné, ostatné z obsahu spisu se podava,
ze exekuce jiz byla provedena a skoncila, odvolaci soud je dle § 219 o. s. . ve spojeni s § 52 odst.
1 ex. f. potvrdil.

S ohledem na vyrozumén{ soudniho exekutora o zaniku povéfeni a provedeni exekuce ze dne 12.
10. 2020 odvolaci soud rozhodl i o nakladech odvolaciho fizeni dle § 87 odst. 2 ex. f., v némz vsak
opravnénému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha dne 30. listopadu 2020

JUDr. NadézZda Zachystalova v.r.
pfedsedkyné senatu
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