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¢.j. 35 Co 398/2021-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudctu JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Marif Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o nahradu majetkové §kody a nemajetkové ijmy za nezakonné trestni stihani, k odvolanim
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 21 C 37/2020-138,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se zamita Zaloba s navrhem na uloZeni
povinnosti zalované zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 25 894
K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do 14. 5. 2021; ve vyroku I1I. se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni pred soudy obou stupfia ve vysi 44 676,21
K¢ do 15 dnti ode dne pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Marie Cilinkové.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni co do pozadavku zalobce na zaplaceni
¢astky 30 008 K¢ ana zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky
4114 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do zaplaceni (vjrok I). Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
zakonny urok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 25 894 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do 14. 5.
2021, ato do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II) a ¢astku 50 000 K¢ se
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zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z této castky za dobu od 28.7.2020 do
zaplaceni, a to do 15 dnd ode dne pravni moci rozsudku (vyrok III). Zamitl Zalobu, kterou se
zalobce domaéhal uloZeni povinnosti zalované zaplatit mu ¢astku 140 000 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky za dobu od 28. 7. 2020 do zaplaceni (vyrok IV)
a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 40 562,21 K¢ k rukam
pravni zastupkyné zalobce JUDr. Marie Cilinkové, advokatky, rovnéz do 15 dnt ode dne pravni
moci rozsudku (vyrok V).

. Soud L. stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal na zalované zaplacen{ ¢astky 223
880 K¢ jakozto nahrady majetkové skody a nemajetkové djmy, ktera mu dle jeho pfesvédceni
vznikla nezdkonnym trestnim stihanim jeho osoby. Zalobce jakozto nihradu majetkové $kody
spocivajici v thradé nakladu vynalozenych na své pravni zastoupeni v ramci trestniho fizeni
pozadoval castku 33 880 K¢, a to za situace, kdy v ramci mimosoudnfho projednani véci byla
ze strany zalované poskytnuta zalobci jako nahrada majetkové skody spocivajici v nakladech
vynaloZenych na obhajobu Zzalobce v trestnim fizeni jiz castka 48 400 K¢, byt celkové byla
zalobcem v ramci mimosoudniho projednani véci pozadovana castka 82 280 K¢. Dale zalobce
zadal castku 190 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy za nezdkonné trestni stihani,
a to pii zohlednéni toho, ze jako nahrada nemajetkové Gjmy byla zalobcem celkové pozadovana
castka 200 000 K¢, pficemz Ministerstvo spravedlnosti v ramci mimosoudnifho projednan{ véci
vyplatilo zalobci za jeho nezakonné trestni stthani ¢astku 10 000 K¢. V zalobé pak bylo konkrétné
uvedeno, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stihani, které bylo zahajeno usnesenim Policie CR
vydanym dne 11. 12. 2018, jimz bylo zalobci sdéleno obvinéni ze spachani provinéni znasilnéni
provedeného soulozi nebo obdobnym zptsobem na ditéti mladsim 15 let pfi vyuziti jeho
bezbrannosti, pficemz zalobce byl stthan jako mladistvy. V této souvislosti zalobce poukazoval
na to, ze mu hrozil trest odnéti svobody v trvani az 12 let (fakticky, s ohledem na skutecnost, ze se
jednalo o mladistvého, byl ohrozen trestni sazbou s horni hranici 6 let - pozn. soudu). Dale bylo
v zalobé uvedeno, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze vydanym dne 5. 11. 2019 pod sp. zn.
63 Tm 5/2019 byl zalobce obzaloby zprostén, pficemz tohoto dne nabylo zprost'ujici rozhodnuti
pravni moci.

. Zalovana udinila nespornym, e zalobce dne 7. 1. 2020 uplatnil u Ministerstva spravedlnosti narok
na nahradu nemajetkové 4jmy ptavodné ve vysi 500 000 K¢, ktera mu méla vzniknout v souvislosti
s nezakonnym trestnim stthinim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 63 Tm 5/2019
a dale 1 narok na nahradu majetkové skody v celkové vysi 82 280 K¢. S ohledem na skutecnost, ze
v ramci mimosoudniho projednani véci dospélo Ministerstvo spravedlnosti k zavéru, ze je dan
odpovédnostni titul, tedy ze v daném piipadé doslo ve vztahu k zalobci k vydani nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., za které lze s ohledem na vysledek
trestniho fizeni povazovat pravé usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze dne 11. 12. 2018,
pfistoupilo Ministerstvo spravedlnosti v ramci mimosoudnfho projednani véci k plnéni ve vztahu
k pozadavku zalobce na nahradu majetkové skody v rozsahu 48 400 K¢, kdyZ v ramci predbézného
projednan{ naroku dospélo k zavéru, ze zalobce tuto ¢astku nahrady skody pozaduje opravnéné.
Majetkova skoda v rozsahu castky 33 800 K¢ nebyla zalobci zaplacena, nebot’ zalobce pies vyzvu
Ministerstva spravedlnosti nedolozil v ramci mimosoudniho projednani véci doklad o dhradé vyse
uvedené castky, a to ani ve formé dluhu. Ve vztahu k pozadavku na nahradu majetkové skody
zalovana sporovala duvodnost nékterych uctovanych nakladu za poskytnuté pravni sluzby, a to
v rozsahu ¢astky 3 872 K¢ s piislusenstvim. V reakci na toto vyjadfeni zalované vzal Zzalobce zalobu
zpét (Castka 3 872 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této ¢astky za dobu
od 28. 7. 2020 do zaplaceni). V prabchu fizeni, a to poté, kdy zalobce dolozil doklady prokazujici
rozsah jemu vzniklé majetkové skody v souvislosti s trestnim fizenim (naklady vynalozené na jeho
obhajobu), zalovana dne 14. 5. 2021 poskytla Zalobci plnéni na pozadavek Zalobce na nahradu
majetkové skody ve vysi 25 894 K¢.
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4. Zalovana u naroku na ndhradu nemajetkové $kody uznala odpovédnosti titul, avak v ramci
mimosoudnfho projednani véci dospéla k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu
je pro zalobce dostatecnou satisfakei ndhrady jemu vzniklé nemajetkové djmy poskytnuti
financ¢niho plnéni v ¢astce 10 000 K¢, ktera byla zalobci v ramci mimosoudntho projednani véci
poskytnuta.

5. Soud I. stupné na zakladé castecného zpétvzeti zaloby co do pozadavku na zaplaceni castky 25 894
K¢ (zaloba byla vzata zpét pro dodatecné plnéni zalované) a castky 4 114 K¢ (na zakladé
procesniho postupu zalobce) zastavil fizeni ohledné castky 30 008 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 4 114 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do zaplaceni (viz vyrok I.
rozsudku). Ve vztahu k majetkové skod¢ zustal pfedmétem fizeni pozadavek na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z castky 25 894 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do
14. 5. 2021, tedy za dobu, kdy byla Zalovana v prodleni s plnénim nahrady majetkové skody ve
vztahu k zalobci v rozsahu shora uvedené ¢astky (to vSe pfi vazanosti zalobnim navrhem).

6. Soud I. stupné¢ na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na § 1 odst. 1, § 5, § 7, § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb. uzaviel, ze zaloba byla podana v ¢aste¢ném rozsahu diivodng, a to jak co do
pozadavku na nahradu majetkové skody, tak 1 v ¢astecném rozsahu co do pozadavku na nahradu
nemajetkové ujmy, ktera byla Zalobci zptsobena jeho nezakonnym trestnim stthanim. V ramci
trestnfho fizeni zahajeného viéi Zalobci usnesenim policie CR ze dne 11. 12. 2018 a nasledné
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 63 Tm 5/2019 bylo vydino nezikonné
rozhodnuti, a to usneseni Policie Ceské republiky vydané dne 11. 12. 2018, jim> bylo Zalobci
sdéleno obvinéni ze spachani provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea druha, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Na toto usneseni je namist¢ hledét jako na nezakonné
v dusledku zprost'ujictho rozsudku Méstského soudu v Praze vydaného dne 5. 11. 2019 pod sp.
zn. 63 Tm 5/2019. V této souvislosti soud L. stupné odkazal na konstantn{ judikaturu navazujici na
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, z niz vypljva,
odsouzenim, je na misté v urcitych piipadech posoudit jako narok na nahradu skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim, pficemz rozsudek, kterym byl zalobce zprostén obzaloby je tedy
rozhodnutim, které, byt’ nikoliv vyslovné, rusi uc¢inky zahajeného trestniho stihani, a rozhodnuti,
jimz bylo trestni stthani zahajeno, je tak ve smyslu odskodnovaciho zikona ¢. 82/1998 Sb. nutno
povazovat za rozhodnuti nezakonné, které zaklada narok na nahradu skody ve smyslu ustanoveni
§ 1 a nasledujici zdkona ¢. 82/1998 Sb. Soud L. stupné dospél k zavéru (a ze strany zalované toto
nebylo ani sporovano), ze zde existuje odpoveédnostni titul jak ve vztahu k pozadavku zalobce na
nahradu majetkové skody, ktera byla ze strany Ministerstva spravedlnosti v ¢astecném rozsahu
uhrazena a v ¢astecném rozsahu vzata zpét v dasledku procesniho postupu zalobce, tak i ve vztahu
k pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani.

7. Soud I. stupné k pozadavku zalobce na nahradu majetkové skody uvedl, Ze po ¢astecném zpétvzeti
zaloby pfedmétem fizeni zustal pozadavek na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z castky 25
894 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do 14. 5. 2021, tedy za obdobi, kdy zalovana byla v prodleni se
zaplacenim této majetkové skody ve vyse uvedeném rozsahu. V fizeni bylo mezi acastniky ucinéno
nespornym a zaroven bylo dolozeno i diikazy, ze zalobce uplatnil svtij narok na nahradu majetkové
skody u Ministerstva spravedlnosti dne 7. 1. 2020. Uplynutim Sestimésicni lhuty od vyse uvedeného
data se zalovana dostala do prodleni se zaplacenim. Zalobce pozadoval zdkonny drok z prodlent
ode dne 28. 7. 2020 z castky, kterou Ministerstvo spravedlnosti zaplatilo v prabéhu fizeni, avSak
po marném uplynutf Sestimésicni lhity. Soud I. stupné pfiznal Zalobci zakonny arok z prodleni od
data urceného Zzalobcem, tj. ode dne 28.7.2020, kdy byla Zalovana prokazateln¢ v prodleni
s plnénim svého zavazku. Mezi stranami nebylo sporu ani o tom, ze k dhradé castky 25 894 K¢
doslo dne 14. 5. 2021, proto soud I. stupné ve vyroku II. rozsudku Zalobci pfiznal zakonny urok
z prodleni z castky 25 894 K¢ za obdobi od 28. 7. 2020 do 14. 5. 2021.
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8. Soud I. stupné ohledné pozadavku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni
stthan{ se zabyval zejména tim, zda financni plnéni poskytnuté Zalobci Ministerstvem spravedlnosti
za jeho nezakonné trestni stthani je odskodnénim adekvatnim ¢i nikoliv. Pfi tomto hodnoceni vychazel
nejen ze zavaznosti trestného cinu, pro ktery byl Zalobee stthan (povahy trestni véci), ale i z doby, po
kterou byl Zalobce tomuto trestnimu stthani vystaven, a dale posuzoval izavaznost zasaha
zpusobenych trestnim stthanim do osobnostn{ sféry Zalobce, které musely byt v fizeni Zzalobcem
prokazany (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Soud 1. stupné dale uvedl,
ze pfiznana vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti a jeji
pfiznani nad ramec konstatovan{ poruseni prava je na mist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti mélo poskozenému satisfakce skutecné dostat. V souvislosti s vysi pfiznaného
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu soud I. stupné zohlednil, Ze Zalobce v dobé zahijeného
trestniho stthani byl bezthonnou osobou ve véku mladistvého, pficemz horni hranice trestni sazby
za trestny c¢in, pro ktery bylo Zalobci sdéleno obvinéni a pro ktery byl nasledné stihan, byla 12 let
s tim, ze konkrétné zalobce, coby mladistvy, byl ohroZen trestni sazbou s horni hranic{ trestni sazby
6 let. Zalobci tedy realné hrozila o polovinu niZsf trestni sazba, nez pokud by byl stthan pro skutek,
kterého by se dopustil az po nabyti zletilosti. Pfi zohlednéni do té doby bezuhonnosti zalobce se
dalo eventualné v pifipadé jeho odsouzeni pifedpokladat ulozeni trestu nikoliv pfi horni hranici takto
snizené trestni sazby. Na druhou stranu soud 1. stupné zohlednil i to, Ze trestni stthani proti Zzalobci
bylo vedeno ve véku jesté jeho nedospélosti a rané dospélosti, coz pochopitelné pro takto mladého
clovéka bylo nepochybné psychickou zatézi, byt’ nebylo prokazano, ze by tato psychicka zatéz
vedla k natolik razantnim zasahum do psychiky zalobce, které by vyvolavaly nutnost psychologické
¢i psychiatrické 1écby, 1écbé psychofarmaky a podobné. Soud 1. stupné uzavtel, ze trestni stithani
pro zalobce znamenalo psychickou zatéz spocivajici v obavé kazdého takto stthaného clovéka
pro trestny ¢in sexualnfho charakteru o vysledek fizeni a stres souvisejici s hrozbou pomérné
vysokého trestu odnéti svobody, to vse pfi zohlednéni véku zalobce v dobé trestnitho stihani.
Zalobce byl disledkim vedent trestniho stihani vystaven po dobu jedenacti mésica, tedy od doby
sdéleni obvinéni dne 11. 12 2018 do 5. 11. 2019, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek.
Trestni fizeni bylo sice vedeno i pfed soudem, avsak ke zprosténi obzaloby, a to pravomocnému,
doslo jiz pfed soudem prvého stupné (bez podani odvolani), coz s ohledem na jiné srovnatelné
pfipady, bylo nepochybné skutecnosti ve prospéch zalobce v tomto fizeni. Soud I. stupné mel
rovnéz za prokazané, ze zalobce tézce nesl své obvinéni z vyse uvedeného trestného cinu, s nimz je
obecné v povédomi lidi spojovano velmi vyrazné negativni odsouzeni ze strany spolecnosti, a to
pfestoze jeho nejbliz§i osoby (matka a jeji manzel) véfili v jeho nevinu, a dale ze Zalobce byl
stresovan i potencialni moznosti svého odsouzeni, coz ovliviiovalo jeho psychicky stav. Na druhou
stranu v$ak v fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by psychicky stav zalobce byl takového
charakteru, Ze by zalobce byl ve stavu, kdy by bylo nezbytné vyhledat napifklad psychologickou ¢i
psychiatrickou pomoc, kdyz sam zalobce potvrdil, Ze zadného psychiatra ani psychologa
nenavstévoval a nebral ani zadné léky na zklidnéni psychiky a podobné, ato ani v prabé¢hu
trestniho fizeni a ani po jeho skonceni. Déle vzal soud I. stupné za prokazané, ze trestni stthani
zalobce v ¢aste¢ném rozsahu zasahlo i do jeho spolecenskych vazeb, kdyz Zzalobce pred zahdjenim
trestnfho stthani mél razné kamarady, se kterymi se stykal, pficemz byt’ o tyto spolec¢enské kontakty
v dasledku svého trestniho zcela nepfisel, pfesto doslo k rozvolnéni téchto jeho vztahi. Na druhou
stranu vs$ak soud konstatoval, ze pokud Zalobce tvrdil, Ze o jeho trestnim stihani védéla skutecné
cela fada jeho znamych, pak v fizeni nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by bylo trestni stthani
zalobce medializovano. Pokud se pifpadné informace o trestnim stthani zalobce dostaly do
povédomi jeho znamych prostfednictvim socialnich siti, pak na rozsifeni téchto informaci se
rozhodné v zadném piipadé nepodilely organy ¢inné v trestnim fizeni. Z pfedlozené komunikace
na socialnich sitich nebylo mozné dovodit rozsifen{ informaci o trestnim stthani zalobce do $irstho
okruhu osob, kdyz z pfedloZzenych listin se nedalo ani jednoznacné urcit, ze namétem komunikace
bylo pfimo trestni stthani Zzalobce, navic evidentné dochazelo v této komunikaci k prolinan{ blize
nekonkretizovaného jednani pro zainteresované osoby zfejmé zalobce s informacemi
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o vzajemnych negativnich vztazich, zfejmé matky nezletilé v fizeni oznacované jako poskozené,
a matky zalobce s ohledem na jejich neshody v péci o déti. K zalobcem tvrzenému zasadnimu
narusen{ jeho vztaht s nezletilymi détmi D., které byly v minulosti svéfeny jeho matce do péce
(tvrzeno v podstaté navazani sourozeneckého vztahu s témito détmi) soud I. stupné uvedl, ze vztah
zalobce k témto détem odpovidal vztahu docasného souziti osob, ktery vsak nelze kvalifikovat jako
sourozenecky. Pokud Zalobce dale poukazoval na naruseni svych vztaha s matkou téchto déti, je
zfejmé, ze tyto vztahy nebyly naruseny v pfimé pri¢inné souvislosti s jeho trestnim stthanim, ale se
vzajemnymi vztahy a postoji, které souvisely (jak sam Zzalobce uvadél) s finanénimi neshodami mezi
matkou déti a jeho matkou, pifipadné s neshodami ohledné zptsobu zajisténi dalsi péce o tyto
nezletilé déti, jak uvadéla matka zalobce. K namitce Zalobce, Ze jedinou pficinou odnéti deét
z rodiny zalobce formou vydaného pfedbézného opatfeni bylo jeho trestni stithani, ¢imz taktéz bylo
zasazeno do jeho rodinného Zivota, nebot’ byl na tyto déti zvykly, soud I. stupné uvedl, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze jednim z ddvodu, a to nikoliv nepodstatnym, bylo
nepochybné trestni stithani zalobce pro trestny ¢in, kterého se mél podle sdéleni obvinéni dopustit
pravé na jedné z téchto nezletilych divek, avsak na druhou stranu z pfedlozené listiny (rozsudku
soudu v opatrovnické véci) vyplyva, ze déti byly svéfovany zpét do péce svych rodicu s ohledem
na stabilizaci stavu matky a vyhodnoceni schopnosti rodict nadale o déti pecovat (po zvladnutém
léceni matky nezletilych déti na psychiatrii). V fizeni bylo prokazano, ze zalobce s pfitelkyni se
rozesli jesté pfed zahajenim trestného stihani, a to z dvodu, které s trestnim stthanim nesouvisely.
Nasledné preruseni pratelskych vztaht s byvalou pfitelkyni pak zfejmé souviselo nikoliv se
zahajenim jeho trestntho stihani, ale stim, ze jeho pfitelkyné se zaroven znala a nasledné
1 kamaradila s matkou nezletilého ditéte, které v ramci trestntho fizeni bylo oznacovano za
poskozenou osobu. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze ukonéeni studia bezprostfedné
se zahajenim trestnfho stthani Zzalobce nesouviselo, nebot’ Zalobce sice formalné ukoncil své
studium na stfedni $kole ke konci prvniho pololeti $kolntho roku 2018/2019, sam zalobce ale
pfipustil, Ze od zaff 2019 chodil do skoly minimalné s tim, ze primarnim divodem ukonceni studia
byl jeho nezajem o Skolu a fadné pokracovani ve studiu. Soud I. stupné vsak nezpochybnil, ze poté,
kdy byl nasledné Zalobce trestné stthan, mohla tato skutec¢nost pfispét k hlubsi demotivaci zalobce.
Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze zalobce pracoval jako Au Pair, jednalo se
o vypomoc s péci o nezletilé dit¢ znamych rodiny zalobce, tuto ¢innost ukoncil sam zalobce jiz
v prubé¢hu roku 2017. V této c¢innosti v nasledujicich letech nepokracoval, nelze tedy z niceho
usuzovat, ze by mu trestni stthan{ v této konkrétni ¢innosti zabranilo pokrac¢ovat. Pokud zalobce
dale uvadél, ze vyznamnym zasahem do jeho Zivota bylo i to, ze jeho otec poté, kdy se dozveédel
o jeho trestnim stthani, projevil nazor, ze nevylucuje, Ze se zalobce ¢inu, pro ktery mu bylo sdéleno
obvinéni, mohl skutecné dopustit, pak podle soudu I. stupné takovato reakce jeho otce sice byla
pro zalobce zklamanim, avSak zaroven nelze pfehlédnout to, Ze Zalobce se s otcem nestykal od
svych tff let, jak sam uvedl v ramci ucastnické vypovédi. Nemél tedy s otcem zadné vzajemné vazby
a nejednalo se o osobu zalobci skute¢né blizkou. Naopak osoby zalobci nejblizsi, tedy jeho matka
a jeji manzel, ve vinu zalobce nikdy nevéfili, podporovali ho a sim zalobce uvedl, ze byt rodina
prozivala skutecné velmi tézké chvile, zaroven doslo k posileni jejich vzajemnych vazeb
a porozumeéni. Za podstatny zasah do osobnostni sféry zalobce soud I. stupné vyhodnotil, Ze
zalobce byl nucen v ramci trestnfho fizeni se podrobit sexuologickému a psychiatrickému vysetfen,
které vnimal jako dehonestujici.

. Po vyhodnoceni vsech shora uvedenych skute¢nosti, které meély vliv na rozhodovani soudu
o pfiméfené vysi zadostiucinéni, které by mélo byt Zalobci za jeho nezakonné trestni stfhani
poskytnuto, soud L. stupn¢ dale jest¢ pfistoupil k porovnani ptipadu Zalobce s dalsimi obdobnymi
piipady, které byly odskodnovany. Konkrétné se jednalo o rozsudky Méstského soudu v Praze ¢. j.
39 Co 215/2015-218, sp. zn. sp. zn. 53 Co 92/2017 a sp. zn. 35 Co 291/2015. V navaznosti na
zavéry z nich vyplyvajici soud I. stupné uzavtel, Ze jeho rozhodnuti o vysi pfiznaného odskodnéni
nevybocuje z vyse odskodnéni, ktera jsou poskytovana, pficemz za nejpfiléhavejsim pripadem
k srovnan{ oznacil fizen{ vedené pod sp. zn. 39 Co 215/2015.
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10.Soud 1. stupné ohledné pozadavku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni

11.

stthan{ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze je na mist¢ v ¢astecném rozsahu zalobé
vyhovét a zalobci na ndhradé nemajetkové ujmy pfiznat finanénf odskodnéni, a to v celkové castce
60 000 K¢ Zalovana v ramci mimosoudniho projednani véci pfiznala zalobci jako nahradu
nemajetkové Gjmy za jeho nezakonné trestni stthani jiz castku 10 000 K¢, soud I. stupné
pod bodem III. vyroku rozsudku rozhodl o tom, Ze zalovana je povinna zaplatit ¢astku 50 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky za dobu od 28. 7. 2020 do
zaplaceni a zaroven v ¢asti, v niz shledal pozadavek Zalobce na nihradu nemajetkové djmy za
nezakonné trestni stthani nedivodnym, tedy v c¢astce 140 000 K¢ Zalobu spole¢né s piislusenstvim
zamitl (vyrok IV. rozsudku). O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. (vyrok
V. rozsudku).

Rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich II., III. a V. napadla véasnym odvolanim zalovana
a s odkazem na divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. namitala, Zze soud I. stupné pochybil,
pokud ve vyroku II. napadeného rozsudku zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci zakonny urok
z prodleni ve vysi 8,25% rocné z éastky 25 894 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do 14. 5. 2021. Zalobce
zadosti o nahradu Skody ze dne 7. 1. 2020 uplatnil narok na nahradu skody spocivajici ve
vynaloZzenych nakladech obhajoby celkem ve vysi 82 280 K¢. Vzhledem k tomu, Ze k této zadosti
nebyl pfilozen doklad k prokazani vzniku a vyse skody spocivajici v nakladech obhajoby, byl
zalobce pfipisem ze dne 4. 3. 2020 k tomuto vyzvan. Piipisem pravni zastupkyné zalobce ze dne
25. 3. 2020 bylo zalované sdé¢leno, ze doposud byla ze strany Zzalobce uhrazena na nakladech
pravniho zastoupeni ¢astka 33 150 K¢ z celkové vyactované castky 78 020 K¢ s tim, ze fakturu na
castku 29 620 K¢ vystavi po ukonceni mimosoudniho projednani, kdy je nutné, aby zalobce doplatil
fakturu ¢. xxx a xxx a pokud to bude nutné, vystavi fakturu na zbyvajici ¢astku po dohodé se
zalobcem jesté¢ pfed vyplacenim nahrady ze strany Ministerstva spravedlnosti. Vzhledem k tomu,
ze zalobce do uplynuti Sestimésicni lhuty k projednani naroku nedolozil dalsi doklad o vzniku
povinnosti zaplatit za pravni sluzby, stanoviskem ze dne 24. 7. 2020 byla zalobci pfiznana
a uhrazena pouze castka 48 400 K¢, tj. ¢astka vynalozena za pravni sluzby, kterou zalobce dolozil.
Zalovana az na jednani konaném dne 6. 4. 2021 zjistila, Ze Zzalobce dolozil prvoinstanénimu soudu
fakturu na castku 33 880 K¢ vystavenou dne 6. 8. 2020, s datem splatnosti dne 21. 8. 2020, pfitom
zakonny urok z prodlent je Zalovana povinna uhradit jiz od 28. 7. 2020. Zalovana na to reagovala
obratem, kdy dopliujicim stanoviskem ze dne 13. 5. 2021 byla ¢astka 25 894 K¢ zalobci pfiznana
adne 14. 5. 2021 uhrazena. Z uvedeného vyplyva, ze zalované nelze klast za vinu skutecnost, ze
zalobci uhradila ¢astku 25 894 K¢ az dne 14. 5. 2021, nebot’ dffve nemohla tuto povinnost splnit
z davodu prodleni ze strany zalobce s prokazanim vzniku skody.

12.Zalovana rovnéz nesouhlasila s pfiznanim dalsi nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni

stthani, a to ve vysi 50 000 K¢. Pfi stanoven{ vyse a formy zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou samotnym trestnim stthanim by mélo byt vychazeno zejména ze tif kritérii, tj. povahy
trestnf veci, délky trestniho fizeni a nasledkd zptsobenych trestnim fizenim. Pokud jde o povahu
trestni véci, zalovana vzala v potaz, ze u zalobce se jednalo o trestny ¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy vzhledem k charakteru
této trestné cinnosti je dané trestni stthani obecné spojovano v ocich vefejnosti s pohorsenim
(zalobce coby mladistvy byl ohrozen trestni sazbou s horni hranici trestni sazby 6 let). Zalobce se
musel podrobit sexuologickému vysetfeni, a pravé v souvislosti s timto vysetfenim zalovana
shledala negativni zasah do osobnostnich prav zalobce a z tohoto dtvodu zalobci pfiznala nahradu
nemajetkové tjmy ve vysi 10 000 K¢. Trestniho stthani trvalo necelych 11 mésicu, pficemz trestni
fizeni bylo vedeno i pfed soudem prvého stupné, ktery zalobce zprostil obzaloby, a ve véci nebylo
podano odvolani. Co se ty¢e konkrétnich dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce,
zalovana méla za to, ze vypovédi zalobce a vypovédi matky zalobce nebyly prokazany zadné
vyznamné zasahy do osobnich poméra zalobce, coz v podstaté uvadi 1 sam prvoinstancni soud.
Vztahy mezi nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky ztstaly nenarusené, naopak dle sdéleni zalobce
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doslo jesté k vétsimu semknuti rodiny, jeho matka a jeji manzel véfili v nevinu zalobce. Pokud jde
o dopad trestniho stthani na vztah Zalobce s pfitelkyni, dle vypovédi zalobce doslo k rozpadu jejich
vztahu jesté pfed zahdjenim trestniho stthani. Naruseni vztahua Zalobce s jeho dalsimi prateli nebylo
také prokazano, kdy zalobce pouze sam tvrdil, Ze kontakt s jeho dobrym kamaradem byl méné
intenzivni, aniz by toto tvrzeni néjak dolozil. Co se tyce dopadu trestniho stthani na zdravotni
a psychicky stav zalobce, tak zalobce ani netvrdil, Ze by vyhledal psychologickou ¢i psychiatrickou
pomoc nebo ze by vyhledal jinou lékafskou pomoc v souvislosti se zhorsenim jeho zdravotniho
stavu. K medializaci pfipadu nedoslo, coz ani zalobce v fizeni netvrdil. Pokud jde o tvrzeni zalobce,
ze prestal pracovat a nemohl chodit do skoly, bylo ze zpravy xxx xxx Skoly xxx, XXX, XXX, ze dne
22.5.2019 zalozZené do trestntho spisu zjisténo, ze zalobce absolvoval denni studium oboru ladéni
klaviru a pffbuznych nastroju a ze dokoncil prvni rocnik, z druhého roc¢niku se vyuky ucastnil
pouze do 9. 9. 2018 (mél vztah k zaskolactvi). Studium bylo nakonec ukonéeno ke dni 5. 2. 2019.
Zalobce pfi své vipovédi sim uvedl, Ze do $koly prestal dochazet jesté pred zahajenim trestniho
stthan{ a co se tyce prace jako au-pair také vypovedi vyslo najevo, Ze se této ¢innosti vénoval pouze
piilezitostné, rozhodné tato prace neslouzila jako zdroj obzivy Zalobce. Zalovana se domniva, e
ve srovnani s obdobnym piipadem, ktery uvedl soud I. stupné v napadeném rozsudku (rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co 215/2015-218, kterym bylo rozhodovano o odvolani
proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 11. 2014 ¢. j. 10 C 125/2013-140) jsou
zasahy do osobnostni sféry zalobce zcela nesrovnatelné se zasahy do osobnostni sféry zalobce ve
vySe uvedeném srovnavaném fizeni, kdy byla Zalobci pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stihani ve vysi 80 000 K¢&. Zalobce ve stovnavaném fizeni byl nepravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody na 18 meésicti, bylo mu nepravomocné ulozeno i ochranné
ustavni 1écent, trestn stthani zalobce bylo delsi o pét mésicu, zalobce byl dokonce 155 dni ve vazbé,
lécil se po psychické strance, byly shledany dopady do rodinnych vztaht a doslo k medializaci
piipadu.

13.Z uvedeného m¢éla zalovana za to, ze pokud ve srovnavaném pfipad¢ byla pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthan{ ve vysi 80 000 K¢, nenf v této véci pfiznana ¢astka
ve vysi 60 000 K¢ adekvatni a spravedliva, ale naopak je nepfiméfené vysoka.

14.S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve vyrocich 1I. a III. zménil a zalobu zamitl.

15.Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Uvedl, e Zalovana byla
jednoznacné v prodleni s thradou ¢astky 25 894 K¢, kterou zaplatila po uplynuti zakonné 6 mésicni
lhity a po podani zaloby, konkrétné dne 14. 5. 2021. Namitka Zzalované, ze se dozvédéla o dolozeni
faktury soudu I. stupné zalobcem na c¢astku 33 880 K¢ az pii soudnim jednani dne 6. 4. 2021 neni
pfiléhava, nebot’ zalované nic nebranilo, aby po té, co ji byla zaloba dorucena, nahlédla do soudniho
spisu a seznamila se s tam zalozenymi doklady. To, ze ¢astka 33 880 K¢ je skodou ve formé dluhu
navic zalovana védé¢la, nebot’ v ramci mimosoudniho uplatnéni obou narokt u zalované bylo
zalobcem stran majetkové skody opakované uvadéno, ze rodina zalobce nema dostatek finanénich
prostredku k dhradé vzniklych naklada pravntho zastoupeni.

16.Zalobce se rovnéz neztotoznil s namitkami zalované do pfiznané nemajetkové Gjmy s tim, Ze celé
fizeni spojené s uplatnénim tohoto naroku zalovana zcela nemistné bagatelizuje Zalobci vzniklou
nemajetkovou djmu. Z postoje zalované je zfejmé nepochopeni toho, co pro nezakonné
obvinénou osobu znamena obvinéni a nasledné podani obzaloby z pfedmétného trestného cinu,
tj. z provinéni znasilnéni provedeného soulozi nebo obdobnym zptsobem na ditéti mladsim 15 let
— v tomto konkrétnim piipadé na $esti leté holéi¢ee. Zalobee po celou dobu marné ocekaval, Ze se
Ministerstvo spravedlnosti za jeho nezakonné trestni stthani omluvi a poskytne mu pfiméfenou
satisfakci. Takto si zalobce — pravni laik pfedstavoval, Zze by spravni organ m¢l fungovat. Namisto
toho se dockal pouze neustalého zpochybnovan{ jemu vzniklé Gjmy a neobjektivntho zhodnoceni
jim pfedlozenych dikazt. Takové jednani ze strany zalované povazuje zalobce minimalné za
nepiipadné a zcela v rozporu se smyslem § 31a zdk. ¢. 82/1998 Sb. Podle zalobee soud 1. stupné na
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zakladé provedeného dokazovani spravné posoudil véechna kritéria pro pfiznani vyse pfedmétného
zadostiucinéni. Objektivné zhodnotil jak dukazy, které svédcily ve prospéch zalobce, tak v jeho
neprospéch a po jejich zhodnoceni ve vzajemné souvislosti pfiznal celkové zadostiucinéni ve vysi
dalsich 50 000 K¢, coz pfi pfipocteni ¢astky 10 000 K¢ zaplacené zalovanou pred podanim zaloby
¢ini celkové odskodnéni ve vysi 60 000 K¢. I pfesto, ze zalobce by si pfedstavoval odskodnéni
vyssi, jak shora uvedeno, rozsudek soudu prvého stupné respektuje.

17.Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, a to v rozsahu podaného odvolani vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 3 o. s. f.), a dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné pouze zcasti.

18.Soud 1. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazi, vyvodil z nich spravné skutkové
zavéry, které tak mohou byt podkladem ipro rozhodnuti odvolactho soudu ana které lze
pro strucnost odkazat. Rovnéz pravni hodnoceni, které soud 1. stupné ze zjisténého skutkového
stavu vyvodil, je v zasadé spravné. Odvolaci soud se neztotoznil pouze se zavery tykajicimi se
prodleni Zalované.

19.Zalobce se v predmétné véci domahal nahrady nemajetkové Gjmy podle zékona ¢&. 82/1998 Sb.,
ktera mu méla byt zptsobena v trestnim fizeni, které v jeho pfipadé skoncilo zprosténim obzaloby
podle § 226 pism. b/ trestniho fadu. Narok uplatnény zalobcem je proto namisté posoudit podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivaym dfednim postupem ve znéni zak. ¢. 120/2001 Sb., zak. ¢. 24/2002
Sb., zék. ¢. 539/2004 Sb. a zak. ¢. 160/2006 Sb. (dale jen ,,zdkon*), konkrétn¢ pak dle § 5 pism. a),
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, 2 a § 31a odst. 1, 2 zakona.

20.Dle § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim.

21.Dle § 7 odst. 1 zakona pravo na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

22.Dle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan. Dle odst. 2 téhoz ustanoven{ byla-li $koda zpusobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit itehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostredku.

23.Podle § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméreného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujmé doslo.

24.Odpovédnost statu za vzniklou skodu je dana za soucasného splnéni tff podminek, a to existence
nezakonného rozhodnuti, event. nespravného ufedntho postupu, vznik skody a pficinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim, event. nespravnym ufednim postupem, a vznikem skody.

25.Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu e privo na nihradu skody 3piisobené zahdjenim
a vedenim trestnibo stihani uplatnit i v pripadech, kdy usneseni o gahdjeni trestniho stibdani nebylo Zruseno,
ale trestni stihani bylo zastaveno nebo doslo ke 3prosténi obzaloby. Zastaveni trestniho stihdni a prosténi obzaloby
maji podle judikatury stejné diisledky jako ruseni usneseni o Zabdjent trestnibo stihani pro negdkonnost, jestlize
k nim doslo 3 uriitych diivodsi (v 3dsadeé proto, e predpoklad o spdchdni trestného linu obvinénym nebyl potvrzen).
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Narok na nabradn skody 3piisobené zabdjenin a vedenim trestniho stibani se proto posuzuje podle §§ 5 pism. a), §
7a§ 8 OdpSk, tedy jako nirok na nihradu skody 3piisobené nezikonnym rozhodnutim (srov. rozhodnuti
Nejwyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cg 6/90, uverejnéné pod Gslem 35/ 1991 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rogsudek Nevyssiho soudn e dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001;
rozhodnuti Nejvyssibo soundu jsou 163 dostupnd na www.nsoud.cg).

26.Soud I. stupn¢ duvodné uzaviel, ze v posuzované véci je dana odpoveédnost statu za djmu
zpusobenou zalobci vedenim trestniho fizeni, které skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226
pism. a/ trestniho fidu, a to z divodu existence nezikonného rozhodnut ve smyslu zikona.
Na zakladé¢ provedeného dokazovani, kdy se zabyval rozsahem ujmy, ktera méla byt Zzalobci
zpusobena, okolnostmi, za nichz k nemajetkové iymeé doslo a davody, pro které doslo ke zprosténi
obzaloby, soud I. stupné s ohledem na zjisténé okolnosti nepovazoval za dostatecnou nahradu ve
formé odskodnéni konstatovanim poruseni prava a piiznal Zalobci finanéniho nahradu. Zalobce
sice neprokazal zadnou vyrazné zvySenou ujmu v oblasti jeho rodinného, osobniho ¢i pracovniho
zivota, jak konstatoval soud I. stupné, je vsak namisté pfihlédnout k délce trestntho fizeni, které
trvalo 11 mésica, a soucasné k zavaznosti povahy trestni véci, kdy zalobci hrozil trest odnéti
svobody az 6 let (horni hranice trestn{ sazby za trestny ¢in, pro ktery bylo zalobci sdéleno obvinéni
a pro ktery byl nasledn¢ stthan, byla 12 let, zalobce v dob¢ zahajeného trestniho stthani byl
bezihonnou osobou ve véku mladistvého, co by mladistvy, byl ohrozen trestni sazbou s horni
hranici trestni sazby 6 let). S ohledem na vsechna uvedena kritéria je podle zavéru odvolaciho
soudu namisté pfiznat zalobci c¢astku 60 000 K¢ tak, jak ucinil soud I. stupné (zalovana plnila
v rozsahu 10 000 K¢, soud I. stupné proto ulozil zalované doplatit 50 000 K¢). Soud I. stupné
soucasné velmi podrobné a precizné provedl srovnani vyse odskodnéni za nezakonné trestni
stthani s vysi odskodnéni v obdobnych piipadech. Odvolaci soud se s uvedenymi zavéry ztotoznil
a pro struc¢nost na né odkazuje. V této souvislosti je namisté pfipomenout judikaturu Nejvyssiho, resp.
Ustavniho soudu tak, jak to u¢inil isoud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku, ¢ dale
Nejvysstho rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2139/2018 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 590,08,
dle kterého jiz samotné trestn{ stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle nc¢hoz se skutek, znc¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, piipadné nebyl trestnym cinem. Bez povsimnuti nelze
ponechat ani aktudln{ judikaturu Nejvyssiho soudu (viz sp. zn. 30 Cdo 441/2020), ktera akcentuje,
aby pfi srovnani vyse odskodnéni za nezakonné trestni stthani, s vysi odskodnéni pfiznaného
v obdobnych pfipadech se soud zabyval povahou trestni véci, délkou trestnfho fizeni a dopadem
nezakonného trestniho stthani ve srovnavanych vécech do osobni sféry poskozeného.

27.0dvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé II. jako vécné spravny potvrdil.

28.Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. 30 Cdo 2678 /2020, zcelné vynalogené naklady
1izent ve smysln § 31 zdkona & 82/ 1998 Sb. zabrnuji za iidinnosti zikona & 89/2012 Sb. i platny gdvazek
poskozeného k sibradé nikladi pravniho gastoupeni. Neposkytne-li poskozeny v rameci predbéiného uplatnéni
ndroku podle § 14 gakona & 82/ 1998 Sb. soncinnost minimalné v takovém rosabu, v jakém byl siradem vyslovné
a konkrétné vyxvin k dologent skuteinosti nutnyeh k posouzent diivodnosti uplatnéného ndroku, ocitd se jako véjitel
v prodleni a ga dobn, po kterou toto jeho prodlent trvd, nemiige pogadovat gaplacent siroku 3 prodient.

29.Soud 1. stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z castky 25 894 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do 14. 5. 2021, a to do 15 dnu ode dne pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok II). V fizen{ bylo prokazano, ze tuto majetkovou skodu (pavodné
uplatnénou v rozsahu 33 800 K¢) zalovana zalobci pfed podanim Zaloby nezaplatila, nebot’ Zalobce
pfes vyzvu Ministerstva spravedlnosti nedolozil v ramci mimosoudniho projednani véci doklad
o thradé uvedené ¢astky, a to ani ve formé dluhu. Zalovana plnila Zalobci z uvedeného titulu, .
na nahradu majetkové skody ve vysi 25 894 K¢ (naklady vynalozené na jeho obhajobu) v prab¢hu
fizeni dne 14. 5. 2021, a to poté, kdy zalobce dolozil doklady prokazujici rozsah jemu vzniklé
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majetkové skody v souvislosti s trestnim f{zenim. Z uvedeného je zfejmé Ze zalobce neposkytl
zalované v ramci pfedbézného uplatnéni niroku podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. soucinnost
v takovém rozsahu, v jakém byl Ministerstvem spravedlnosti vyslovné a konkrétné vyzvan. Bez
doloZeni naroku nebyl tfad schopen posoudit jeho divodnost. Zalobce se jako véitel proto ocitl
v prodleni, pficemz za dobu, po kterou toto jeho prodleni trvalo, nemtize pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni.

30. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. rozsudek soudu I. stupné v napadeném

31.

vyroku II. zménil a Zalobu s navrhem na ulozen{ povinnosti zalované zaplatit zalobci zakonny urok
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 25 894 K¢ za dobu od 28. 7. 2020 do 14. 5. 2021 zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2, 3 o. s. .
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. a pfevazné procesné uspésnému zalobci pfiznal naklady fizen{
pfed soudem I. stupné v rozsahu pfiznaném napadenym rozsudkem, tj. ve vysi 40 562,21 K¢
(viz odst. 20 rozsudku soudu I. stupné). Za odvolaci fizeni naklady Zalobce sestavaji z odmény
za vyjadfeni k odvolani podle § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢,
k odméné piislusi pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 téze vyhlasky a 21%
DPH v castce 714 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. ., celkem 4 114 K¢. Celkové naklady fizeni ¢ini
castku 44 676,21 K¢, ¢imz zaroven odvolaci soud podle § 164 o. s. f. opravuje nespravnou vysi
naklada 44 676,22 K¢ uvedenou pii vyhlaseni rozsudku.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné
ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., jestlize napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii
jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 18. ledna 2022

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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