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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci
zalobkyné: Z. M., nar. XxX, bytem Retézova 8/245, Praha 1, zast. JUDr. Jitim Kratochvilem,
advokatem, se sidlem XxX, proti zalovanému: Ing. arch. J. M., nar. xxx, bytem xxX, o ur¢eni
zpusobu uZivani nemovitosti, k odvolani zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 24.3.2014, ¢.j. 13C 62/2010-88,

takto:

l. Rozsudek soudu I. se wve vyrocich I. az IV. m &€ n i tak, ze zaloba s navrhem, Ze
Zalobkyné je opravnéna uzivat v celém rozsahu bytovou jednotku €. xxx, nachazejici se
v budové ¢.p. xxx, na pozemku p. ¢. xxx, V Praze, katastralni uzemi Staré Mé&sto,
zapsanou na listu vlastnictvi ¢. xxx, u Katastrdlniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, vcetné podilu ve vysi 878/4044 na spolenych castech
domu, oproti povinnosti zalobkyné platit Zalovanému mési¢né castku 7.500,- K&, a na
ulozeni povinnosti Zalovanému na strpéni vykonu tohoto prava, a povinnosti zdrZet se
jakéhokoli jednani, jimz by do prava Zalobkyné uzivat byt zasahoval, povinnosti zdrZet se
stavebnich uprav ¢i zmén oproti kolaudovanému stavu této bytové jednotky, S e
Zamita.

Il. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné 1. rozhodl, Ze Zalobkyn¢ je opravnéna uzivat bytovou
jednotku ¢. xxx, nachazejici se v budové ¢.p. xxx, na pozemku p. ¢. xxx, v Praze, katastralni tizemi
Star¢ M¢ésto, zapsanou na listu vlastnictvi ¢. xxx, U Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, a to v celém rozsahu, véetné podilu ve vysi 878/4044 na spolecnych
¢astech domu, pocinaje prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujicim po pravni moci rozsudku az
do dne vypotadani spolecného jméni manzeli Gcastniki (vyrok I), Ze Zzalovany je povinen strpét
vykon prava vyhradniho uzivani bytové jednotky ¢. xxx, nachazejici se v budové C.p. xxx, na
pozemku p. ¢. xxx, v Praze, katastralni izemi Staré Mésto, Zalobkyni, tak jak je upraven timto
rozsudkem, a zdrzet se jakéhokoli jednani, jimz by do prava zalobkyné uzivat byt zasahoval, a to az
do dne vyporadani spole¢né¢ho jmeéni manzeli castnikl (vyrok II) a ze zalovany je povinen zdrzet se
stavebnich uprav ¢i zmén oproti kolaudovanému stavu bytové jednotku ¢. xxx, nachazejici se v
budové &.p. xxx, na pozemku p. ¢. xxx, v Praze, katastralni tizemi Staré Mésto, a to az do dne
vyporadani spole¢ného jméni manzela Gcastniki (vyrok III). Zalobkyni uloZil povinnost podinaje
prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku az do dne
vyporadani spolecného jméni manzeli Gcastniki za kazdy zapocaty kalenddini mésic zaplatit
zalovanému ¢astku 7.500,- K¢, a to vzdy k dvacatému dni piislusného kalendainiho mésice (vyrok
IV). Déle rozhodl, ze zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok V).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobkyné doméhala upravit zplisob uzivani
nemovitosti, kterou ucastnici maji ve spolecném jméni manzell, konkrétné vyse specifikované
bytové jednotky ¢. xxx (dale jen ,,pfedmétny byt*), a to do doby vyporadani spole¢ného jméni
ucastnikd.

Soud I. stupné vzal za prokdzané, Ze uCastnici maji predmétny byt ve spole€ném jméni
manzeld. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 8.12.2010, ¢. j. 10C 325/2009-19,
ktery nabyl pravni moci dne 11.1.2011, bylo manzelstvi Uc€astnikii rozvedeno. Z manzelstvi
ucastnikli se narodily dcery K. a T. (v dobé rozvodu manzelstvi u¢astnikii dosud nezletild), jez byla
sveéfena do péce zalobkyné. Dne 10.1.2014 bylo zahdjeno u Okresniho soudu pro Prahu — zipad
fizeni o vypotfadani spoletného jméni manzelli UcCastnikii, které ke dni vyhldSeni rozsudku
v projednavané véci nebylo pravomocné skonéeno. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 3C 19/2014.
Zalovany bydli v rodinném domé& v xxx, jehoZ je vyhradnim vlastnikem. Zalobkyné v letech 2008 a
2009 spolu s dcerami bydlela v byté 3+kk v xxx, ktery méla pronajaty za ¢astku 12.000,- K¢ mésicné
a kde byly sjednany zalohy na sluzby ve vysi 4.000,- K¢ mési¢né. V obdobi od 1.4.2012 do
31.3.2013 Zzalobkyn¢ spolu s dcerami bydlela v byté¢ 3+kk xxx, ktery méla pronajaty za Castku
12.700,- mési¢né a kde byly sjednany zalohy na sluzby ve vysi 4.000,- K& mési¢né. Zalovany zahajil
bez souhlasu zalobkyn¢ stavebni Gpravy predmétného bytu smétujici k rozdéleni bytové jednotky na
dva samostatné byty s vlastnim vstupem. Stavebni ufad nafidil jejich odstranéni. V roce 2009
ucastnici predmétny byt pronajali za castku (zahrnujici jak najemné tak naklady za sluzby) ve vysi
29.000,- K¢ mésicn¢, ndjem trval Ctyfi mésice a vynos si mezi sebou délili na polovinu. Z inzertnich
nabidek realitnich kancelaii soud 1. stupné zjistil, Ze prondjem obdobnych byti, jako je predmétny
byt (dispozici, rozméry) v lokalité Prahy 1 je nabizen v rozmezi 12.000 — 20.000,- K¢ mésicné, a z
,odborného vyjadieni* Ing. Hany S., makléfe realitni kancelafe Professional, ptedlozeného
zalobkyni, zjistil, Ze odhad dosazitelné vySe najemného pfedmétného bytu je 12.000 - 13.000 K¢
mési¢nd. UGastnici nejsou schopni dospét k narovnani svych vztaht ani k dohodd o nékterém
z dil¢ich problémil, zejména zpiisobu uzivani predmétného bytu.

Soud I stupné vzhledem k datu zaniku spoleéného jméni manzeld ucastnikii na
projednavanou véc aplikoval pravni Upravu G¢innou pied 1.1.2014, tedy pred ucinnosti zak. ¢.
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89/2012 Sb., obcansky zakonik (srov. § 3028 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Odkazal na § 149 a § 150 obc.
zak. s tim, ze v projedndvané véci spolecné jméni ucastnikll zaniklo 11.1.2011 (pravni moc rozsudku
0 rozvodu manzelstvi). Nebylo dosud vypofadano, nebot’ nedoslo k dohod¢ ucastniki, ani k jeho
vyporadani na zéklad¢ zakonné domnénky dle § 150 odst. 4 obc. zdk. V soucasné dob¢ probiha
soudni fizeni o jeho vypotadani. Za této situace je dle jeho zavéru namisté analogicka aplikace § 139
odst. 2 ob¢. zak. Soud I. stupné¢ déle uvedl, Ze neni vazan navrhy tcastnikii, nebot’ pii rozhodovani o
hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu 139 odst. 2 ob¢. zak. jde o ptipad, kdy z pravniho predpisu
vyplyvé urcity zplsob vypofadani mezi Gcastniky (§ 153 odst. 2 o.s.f.). Soud L. stupné nasledné
uzavrel, ze ucastnici nejsou schopni se na zptisobu uzivani predmétného bytu dohodnout. Bytova
potieba zalovaného je zajisténa, nebot’ je vlastnikem rodinného domu v XxxX. Naopak Zalobkyn¢ je
nucena svou bytovou potiebu uspokojovat prostiednictvim pronajmu. Souziti ucastnikd v jednom
byté se jevi jako nerealné vzhledem k jejich vyhrocenym vztahiim. Za téchto okolnosti ma soud |.
stupné za to, Ze je na misté, aby byt uzivala vyhradné zalobkyné, jejiz bytova potieba je naléhavé;si,
nehled¢ jiz k okolnosti, Zze byt bude uzivat spole¢né s dcerami ucastnikli. Stavebni rozdéleni bytu
zamyslené Zalovanym povaZzuje soud I. stupné za neadekvatni, v této souvislosti v§ak zdlraznil, Ze
ve spravnim fizeni bylo stavebnim ufadem pravomocné rozhodnuto o odstranéni zalovanym
provedenych tUprav sméfujicich k stavebnimu rozdéleni bytové jednotky, a tato varianta proto
v tvahu nepfipada ani teoreticky. Proto soud I. stupné vyrokem I. rozsudku deklaroval opravnéni
zalobkyné byt uzivat a vyrokem II. rozsudku ulozil zalovanému toto vyhradni uzivani bytu zalobkyni
strpét. Vyrokem III. pak Zalovanému ulozil zdrzet se stavebnich zasahtl, které by znemoznily
zalobkyni byt uzivat v celém rozsahu. Na rozdil od Zalobniho navrhu je vSak soud 1. stupné toho
nazoru, ze nelze zalobkyni umoznit byt uzivat bez toho, aby kompenzovala zalovanému omezeni
jeho (spolu)vlastnického prava, ke kterému timto vyhradnim uZivanim bytu Zalobkyni dojde. Za
pfiméfenou kompenzaci pak povazuje jednu polovinu obvyklého najemného, které by bylo lze
dosdhnout pronajmem piedmétného bytu. Soud I. stupné pii stanoveni vySe této kompenzace
vychazel z dikazd, které ucastnici navrhli, tedy z inzertnich nabidek realitnich kancelaii a vyjadieni
maklérky realitni kancelare Professional. Soudu I. stupné je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze inzerované
ceny prongjmu byvaji o 10% az 15 % niz8i nez skute¢né realizované obchody. Naopak vyjadieni
maklérky, predloZzené Zalobkyni, se jevi jako podhodnocené. Po vyhodnoceni vSech téchto dikazii
soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze readlné hodnoté nijemného dosazitelného za predmétny byt
odpovida ¢astka 15.000,- K¢ mési¢né, a proto vyrokem IV. rozsudku ulozil zalobkyni, aby po dobu
vyhradniho uzivani bytu hradila Zalovanému polovinu této ¢astky, tedy 7.500,- K¢ mésicné€. Soud L.
stupné v zavéru zdiraznil, Ze stanovena Uprava je pouze docasnd, U¢innd do doby vypoifadani
spole¢ného jméni manzeli ucastnikd a s timto vypotfadanim nesouvisi, ani zadnému z ucastniki
nekonstituuje zadnd prava ve vztahu k vlastnictvi, resp. vyporadani spoluvlastnictvi pfedmétného
bytu. O nakladech ftizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. stim, ze Gspéch obou ucastnikii lze
hodnotit jako ¢asteCny, pfiCemZ miru tohoto Gspéchu nelze porovnat, proto rozhodl, ze Zadnému
Z Gcastnikt nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym odvolanim oba uéastnici. Zalobkyné napadla ast
vyroku IV. stim, Ze nenamitd niceho proti stanovené vySi kompenzac¢ni nahrady za uzivani
pfedmétného bytu ve vysi 7.500,- K& za kazdy zapocaty kalendaini mésic, avSak v soucasné dobé
nemuze pfedmétny byt jako celek uzivat, nebot’ Zalovany neodstranil nepovolené stavebni upravy, i
kdyz tak mél ucinit do 5.10.2013. Ztoho divodu zalobkyni ulozend povinnost k uhradé
kompenzaéni €astky za vyluéné uzivani bytu od pravni moci napadené¢ho rozsudku nemé oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Zalovany Zalobkyni svym jednanim znemoznil uZivat predmétny byt,
jelikoz bez jejiho souhlasu a prostfednictvim falzifikace autorizaéniho opravnéni provedl
Vv pfedmétném byté nepovolené stavebni Upravy, kterymi byt rozd€lil na dvé bytové jednotky.
Exekucni vyzva k odstranéni nepovolenych stavebnich Uprav byla vydana stavebnim ufadem
Méstské ¢asti Praha 1, odborem vystavby dne 30.6.2014 pod sp. zn. S UMCP1/097290/2014/VYS-
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Kn-1/245. Navrhla proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ v napadeném vyroku zménil
tak, ze zalobkyné bude povinna ¢astku 7.500,- K¢ mésicné platit zalovanému, a to vzdy k 20. dni
piislusného kalendainiho meésice, pocinaje prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
meésici, ve kterém Zzalovany odstrani stavbu — stavebni Upravy predmétné bytové jednotky podle
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby ze dne 11.6.2012, sp. zn. S UMCP
1/000974/2012/VYS/Kn-1/245, ve spojeni srozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebniho, sp. zn. S — MHMP 40452/2013/OST/So ze dne 23.7.2013 ve vyroku specifikované, a to
az do dne vyporadani SIM tucastnikl. Déle navrhla, aby odvolaci soud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit ji ndhradu nékladu fizeni pfed soudy obou stupnd.

Zalovany napadl rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu a s odkazem na dtivody uvedené
v § 205 odst. 2 pism. b), c), g) o.s.f. namital, ze soud 1. stupné nespravné posoudil celou zélezitost,
zejména skutecnosti souvisejici s nutnosti zajisténi bytové potieby Zalobkyné a s omezenim vykonu
jeho spoluvlastnického prava k predmétné bytové jednotce. Pripomnél, ze Zalobkyné se dobrovolné
odstéhovala ze spolecné domécnosti 1 s détmi v tinoru roku 2008 a k zajisténi své bytové potieby a
déti si pronajala byt v Xxx, za ktery hradila dle jejiho tvrzeni vysoké najemné a poplatky. Zalobkyng
Vv té dob¢ méla moznost zacit uzivat predmétnou bytovou jednotku, méla k ni volné ptistupné klice.
Nemovitost v dobé opusténi spole¢né domacnosti byla prazdna, coz zalobkyné védéla. V obdobi od
ledna do kvétna 2009 byla predmétna nemovitost pronajimana a Zalobkyné po skoneni najmu
neprojevila zajem se do nemovitosti nast¢hovat, s pronajmem souhlasila. Zajem bydlet v nemovitosti
zalobkyné& projevila az v lednu roku 2010. Tuto skute¢nost povazuje zalovany za podstatnou, nebot’
skutecny motiv zalobkyné k podani zaloby na urceni zptisobu uzivani nemovitosti vidi pouze ve
snaze zalobkyné ziskat pfedmétnou nemovitost do svého vyluéného uzivani jesté pred tim, nez dojde
k vypotadani spoleéného jméni manzeli. Naléhavost bytové potieby zalobkyné nevyplyva ani ze
souCasné situace, kdy obé dcery jsou jiz zletilé, jedna kon¢i studium vysoké Skoly, lze tudiz
predpokladat, ze po zapojeni se do pracovniho procesu se bude chtit osamostatnit a najit si vlastni
bydleni. Nejedna se tedy ani o zajiSténi bytové potfeby matky, kterd ma v péci nezletilé déti.
Zalovany navic obéma dceram plati stanovené vyzivné, ve kterém je zahrnut i ptispévek na bydleni.
Star$i dcera pii navstévé bytu dne 30.8.2010 Zalovanému pied tfeti osobou hrubé nadavala, byt
poskodila a dodnes Skodu neod¢inila. Ik témto skute¢nostem mél soud I. stupné ptihlédnout, coz
neucinil. Rovnéz nezohlednil, kdo ze spoluvlastnikli se po celou dobu uzivani predmétné nemovitosti
0 ni staral s péci fadného hospodare, hradil veskeré naklady spojené s drzenim nemovitosti, a kdo ji
zhodnotil. V této souvislosti zalovany odkazal na zpisob ziskani bytu, jim provedenou rekonstrukci
hrazenou z jeho penéz ziskanych pied manzelstvim. Postoj zalobkyné k nemovitosti byl naopak vzdy
zcela negativni. Dle Zalovaného doslo ze strany soudni moci k neimérnému zasahu do vykonu jeho
spoluvlastnického prava k predmétné nemovitosti, zdsah hodnoti v rozporu s dobrymi mravy, ktery
by nemél jako takovy pouzivat pravni ochrany. Zalovany nesouhlasi s vysi obvyklého najemného, ke
které soud I. stupné dospél. Nemovitost se nachazi v atraktivni lokalité¢ v centru historické Casti
Prahy, kde se ceny najml pohybuji za obdobné velké byty v €astkach cca 25.000,- K¢ a vice,
pfiCemz za prondjem kazdé €asti rozdéleného bytu lze dle provedeného prizkumu dosdhnout ¢astku
15.000,- K¢ a vice. Soud I. stupné v této souvislosti neprovedl dostatecné dokazovani. Déle zalovany
pfipomnél, Ze z jeho strany existovala a existuje ville dohodnout se na uzivani nemovitosti, v rdmci
které ptredlozil zalobkyni navrh na rozdé€leni na dvé zcela funkéni bytové jednotky, které by slouzily
k nerusenému uzivani obéma stranam, aniz by kterakoliv ze stran musela druhé strané jakkoliv
kompenzovat dané uzivani. Totozny navrh Zalovaného je rovnéz soudsti navrhu na vypotadani
spolecného jméni manzell v fizeni vedeném u Okresniho soudu pro Prahu-zapad pod sp. zn. 3C
19/2014. Naopak Zalobkyn¢ Zada, aby ji byla pfedmétnd nemovitost uréena do jejiho vyluéného
vlastnictvi s tim, Ze Zalovanému vyplati pouze 30 % z ceny. Pro dosaZeni lepSiho postaveni pfi
vypotadani SJIM pak zalobkyné vyuzila institut uréeni zpiisobu uzivani nemovitosti. Z uvedenych
davodi je dle zalovaného namisté, aby bylo obéma ucastnikim ponechdno uzivani predmétné
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nemovitosti 1 po dobu probihajiciho fizeni o vyporadani SIM, kdyZ nutnost zajisténi bytové potieby
neni ani u jednoho spoluvlastnika nasnad€. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné
zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne, event. jej zruSil a véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podanych odvolani vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.f.), a dospél k zavéru, ze divodné je odvolani
zalovaného. Odvolaci soud postupoval podle obcanského soudniho fadu ve znéni U¢inném do
31.12.2013, nebot’ fizeni bylo zahajeno pted 1.1.2014 (¢l. 1I. bod 2 ptechodnych ustanoveni zdk. €.
293/2013 Sb.) a za pouziti obcanského zékoniku, resp. zakona 0 rodin€ uc¢innych do 31.12.2013 (§ 3028
odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.), kdyz SJM ucastnikii zaniklo dne 11.1.2011, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, kterym bylo manzelstvi ucastniki rozvedeno.

Pifedmétem sporu je uprava uzivani nemovitosti patfici do zaniklého nevyporadaného spolecného
jméni manzeli - u€astnikll. ProtoZe zddn4 konkrétni zakonna ustanoveni pro nakladani s vécmi patficimi
do zaniklého nevyporadaného spole¢ného jméni manzelii nejsou dana, je tfeba podle § 853 obc. zék.
postupovat v daném piipadé analogicky podle § 145 odst. 1 ob¢. zak. a § 20 zakona ¢. 94/1963 Sb., t. j.
zakona o rodin¢ (viz rozhodnuti NS sp. zn. 22Cdo 4414/2007).

Podle § 145 odst. 1 ob¢. zak. majetek, ktery tvoii spole¢né jméni manzeli, uzivaji a udrzuji oba
manzelé spolecné.

Podle § 20 zakona o rodin¢ o zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé spole¢né. Nedohodnou-li se
o podstatnych vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

Soud I. stupné vyhovél navrhu Zalobkyn¢ a upravil uzivani predmétné bytové jednotky tak, Ze
ur¢il Zalobkyni jako osobu, kterd je vyluéné opravnéna bytovou jednotku uZivat. Zalovaného
Z uzivani bytové jednotky vyloucil, a to za finan¢ni nahradu ve vysi 7.500,- K¢, kterou mu ma
7alobkyné mési¢éné hradit. Zalovanému soucasné ulozil povinnost zdrzet se stavebnich tiprav ¢i zmén
oproti kolaudacnimu stavu bytové jednotky. K uvedenému postupu ptistoupil za situace, kdy v fizeni
bylo prokézano, Ze manzelstvi UCastnikli bylo rozvedeno, dosud nedoSlo k vypofadani jejich
spolecného jméni, jehoz soucasti je 1 predmétnd bytova jednotka, kterou zalovany fakticky prestaveél
na dva samostatné byty tak, aby kazdy z €astniki mohl uZivat jeden z nich. Stavebni Gpravy nebyly
kolaudovany z diivodu, Ze Zalobkyné k nim nedala souhlas. Zalovany je vlastnikem rodinného domu
vV Xxxx. Zalobkyné bytovou potiebu uspokojuje prostfednictvim pronajmu. Souziti Gdastnikil je
nerealné vzhledem k jejich vyhrocenym vztahlim. Soud I. stupné své rozhodnuti o vylu¢ném uzivani
bytu Zalobkyni odivodnil naléhavéjsi bytovou potiebou na jeji stran€¢ a zohlednil i to, ze bude byt
uzivat s dcerami ucastnikd. Podle zavéru odvolaciho soudu vSak uvedené skutecnosti neodiivodnuji
upravu uzivani predmétné bytové jednotky vyluéné zalobkyni. Odvolaci soud v této souvislosti
odkazuje na obsah vySe uvedenych ust. § 145 odst. 1 ob¢. zak. a § 20 zdk. o rodiné a na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR k otazce moznosti vyloudeni jednoho z manzelti z uZivani véci v SIM, ze které
v zésadé vyplyva, Ze osoba, jeZ ma dosud spoluvlastnické pravo k véci nélezejici do spolecného
jméni manZell, nemiize byt zcela vyloufena z uzivani takové véci, vyjma toho, jsou-li dany
vyjimecné okolnosti, musi se vSak jednat o krajni pfipad (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28.7.2005, sp. zn. 22Cdo 2263/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2006, sp. zn.
22Cdo 1374/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2009, sp. zn. 22Cdo 4414/2007).
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Zalobkyné pfedmétny byt nikdy neuZivala, a to ani v dobg, kdy se i s détmi odstéhovala ze spoleéné
domacnosti i¢astnikil, kterou vedli v Xxx. Zalovany ji v uzivani bytu, resp. dnes v
uZivéani ¢asti bytu nebrani (opak Zalobkyné nikdy netvrdila). Zalovanému lze pouze vytknout, Ze
ptistoupil k stavebnimu rozdé€leni bytu, aniz by meél souhlas zalobkyné. Uvedené chovani
zalovaného, které¢ mélo vyiesit spor ohledn¢ uzivani predmétného bytu, vSak nelze hodnotit jako
natolik zavazné ¢i nepfistojné ve vztahu k druhému ucastnikovi i spoleénému majetku, aby se stalo
jedingm divodem, pro ktery by mu mélo byt zabranéno byt zcela uzivat, byt za finan¢ni
kompenzaci. Z uvedeného je ziejmé, Ze v posuzovaném piipad€ nejsou tvrzeny ani v fizeni nevysly
najevo zadné vyjimecné skutecnosti, pro které¢ by bytovou jednotku méla uzivat vyluéné Zalobkyné.
Za situace, kdy zalobkyné ma zajem pouze o Upravu vylucného uzivani bytu nalezejiciho do
spolecného jméni manzelt, pfiCemz odvolaci soud pro ni neshledal divody, a za situace, kdy neni
mozné provést Upravu uzivani tak, aby kazdy z G€astnikti uzival jeden ze vzniklych byti (kolaudacné
se jedna o jednu bytovou jednotku, nikoliv o dv€), odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze zalobu zamitl, a to v¢etné vyroku tykajiciho se povinnosti
zalovaného zdrzet se stavebnich zésaht, které¢ by Zalobkyni znemoznily uzivat byt v celém rozsahu.
V této souvislosti odvolaci soud akcentuje, ze predmétné upravy byly jiz provedeny, jejich
odstranéni je nafizeno a aktualn€ bézi i vykonavaci fizeni.

O nékladech tizeni pied soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 0.s.1.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy procesné tispéSnému zalovanému néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu I. stupn€ ve lhité dvou mésici ode dne jeho doruceni za splnéni
podminek dle § 237 o.s.f., jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 9. prosince 2014

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pistékova



