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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: Ing. Bc. P. M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 180 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 11 C 74/2016-130,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé 1. co do ¢astky 75 000 K¢ s pifslusenstvim
potvrzuje a co do ¢astky 105 000 K¢ s pfislusenstvim se méni tak, ze se zaloba zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada #izeni pred soudy obou stupfiti ve vysi
55 893 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse.

Z.alovana je povinna zaplatit CR — Obvodni soud pro Prahu 2 nahradu nakladd fizeni ve vysi
228 K¢ do patnacti dnt od jeho pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci castku 180 000 K¢
s piislusenstvim (vyrok 1.) a zalovanou zavazal k nahradé nakladu fizeni Zalobci ve vysi 43 918,16 K¢
(vyrok IL) a statu ve vysi 228 K¢ (vyrok IIL). Rozhodoval o Zalobé, kterou se zalobce domahal
zaplaceni uvedené castky jako nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim
pro pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zak. v jednocinném soubéhu s pfecinem
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zak., kdyZz odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze
dne 10. 3. 2015, ¢.j. 14 T 95/2013 — 412, byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
16.6.2015, ¢.j. 13 To 215/2015 — 473, s tim, ze uvedeny skutek neni trestnym ¢inem, mohl by byt
posouzen jako pifestupek a véc byla postoupena k projednani Méstskému tfadu v Kutné Hofe.

2. Soud L. stupné provedl dokazovani, z n¢hoz ucinil obsahla skutkova zjisténi, na néz je mozné
odkazat, vychazel z nich i odvolaci soud, ktery neshledal zasadni pochybeni soudu I. stupné pfi
zjisténi skutkového stavu véci. Soud L. stupné na jeho zakladé s odkazem na § 5, § 8 odst. 1, § 31a
odst. 1, 2 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innost (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,OdpSk®), konstatoval, Ze dle ustalené judikatury stit odpovida i za $kodu (Gjmu) zpiisobenou
zahdjenim trestnfho stfhani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu, a to na zakladé extenzivniho vykladu § 8 odst. 1 OdpSk, tj. jedni o skodu (Gjmu)
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. V fizen{ bylo prokazano, ze trestni stthani Zalobce
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ¢imz je dan odpovédnostni titul v podobé
nezakonného rozhodnuti, za které je sohledem na vysledek trestniho stthani povazovano
usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Soud I. stupné nepfisvédcil argumentact zalované, dle niz by
se o nezakonné rozhodnuti nemélo jednat, nebot’ véc byla postoupena k prestupkovému fizent,
ve kterém o ni nebylo meritorné rozhodnuto a odkazal v této souvislosti lze na rozsudek sp.zn.
30 Cdo 4771/2015, v némz Nejvyssi soud CR dovodil, ze za nezikonné ve smysiu § 8 odst. 1 zikona
& 82/1998 Sb. je treba povagovat usneseni o abdjent trestniho stihdani i v pripadé, kdy trestni stibani skonii
postoupenim véci do prestupkovébo 1izent, a prestupkové 1izeni neni v takovém pripade pokralovanim trestniho
stthani; vysledeke prestupkového 1izent je 3 blediska spinéni podminek odpovédnosti stitu ga djmu piisobenon
uvedenym trestnim stibanim neroghodny. ...Obdobné Nejwysst soud rozhodl v rogsudku e dne 17.1.2013, sp.zn.
30 Cdo 1777/2012, a to ve vtabu k nibradé nemajetové djmy. V" ném dile nvedl, e specifické okolnosti
konkrémibo pripadu spolivajici v chovani (i jedndni obvinéného (obZalovaného), které nelze podiadit pod
ustanoveni §12 OdpSk, e zoblednit pri stanoveni formy, pispadné vise zadostincinéni podle § 31a odst. 2
OdpSk. Stejné tak je tieha pii stanoveni formy a vyse zadostinéinéni posoudit postup organii &nnyoh v trestnim
Fizent (podrobnéji viz napr. rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). 1.ze
xde i odkdzat na aver dosageny v rogsudkn Nejvyssiho soudu e dne 21.8.2012, sp.zn. 30 Cdo 2256/2011,
dle néjg v pripadé ndabrady nemajetkové sijmy se s obledem na jeji rozdilny charakter v porovndni s ndbradou
Skody (majetkové sijmy) a zikonny posadavek § 31a odst. 2 OdpSk pribiédnont pri stanoveni vyse priméieného
gadostiniinéni i k okolnostem, 3a nichg k nemajetkové sijme doslo, omegeni dovogované ve vitahn k ndroku na
ndbradu skody ve sméru nemoZnosti Zoblednit jednini poskozeného, pro které byl stihdan, neuplatni. Bude-li
isténo, e se poskozeny dopustil jednani, pro které byl ndsledné trestné stihdn, nepovede to sice k avéru o tom,
Se si trestni stihdani zavinil a tim padem k vylouieni odpovédnosti stitu a poskoenému trestnim stibdanim
vxniklon sijmu, ale prijde o diilegiton okolnost pro stanoveni formy a pripadné vyse odskodnéni nemajetkeové sijmy
podle § 31a odst. 2 OdpSk. Soud 1. stupné se proto argumentaci zalované zabyval jen v ramci
hodnoceni nemajetkové ujmy, ktera méla zalobci vzniknout, a pfi dvaze o formé a vysi
piipadného zadostiucinéni. Poukazal rovnéz na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3193/10), dle niz i ,,pfi
dusledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do
soukromého a osobniho zivota trestn¢ stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti.
Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec
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obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné¢ nebyl trestnym cinem®. Vznik nemajetkové ajmy
pii nezakonném trestnim stthani se tedy v urcitém zakladnim (obecném) rozsahu presumuje a na
poskozeném je, aby v fizeni tvrdil a prokazal konkrétni formu a intenzitu takové djmy. Pii
posuzovani nemajetkové 4jmy a stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni soud 1. stupné zvazoval
kriteria definovana v rozsudku pod sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, a to povahu trestni véci, délku
trestniho stthani, a pfedev§im dopady trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Vzal v uvahu, ze zalobce byl stthan pro pfeciny ublizeni na zdravi a vytrznictvi a byl ohroZzen
trestem odnéti svobody az na tfi léta. S ohledem na dosavadn{ bezihonnost vsak zalobce realné
nebyl ohrozen nepodminénym trestem odnéti svobody. Vyznam trestni véci zvySuje skutecnost,
ze zalobce byl stthan pro poruseni vyznamného zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je
ochrana zivota ¢i zdravi. S takovym trestnim stthanim je obecné spojena vyssi nemajetkova ujma.
Intenzitu zpusobené ujmy umocnuje, ze skutek, pro ktery byl Zalobce stihan, vibec nebyl
trestnym cinem. Trestni stthani Zalobce bylo zahajeno usnesenim ze dne 3. 1. 2013 a skonéeno
bylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Praze dne 16. 6. 2015. Dobu 2 roky a 5,5 mésice
nelze povazovat za nepfiméfené dlouhou, pfestoze se zalobce této nepfiméfenosti jako jednoho
z hledisck zvy$ujicich Gjmu dovolaval. Rizeni bylo skutkové i procesné slozité, opakované bylo
vyslychano velké mnozstvi svédkd, resp. bylo vyzadovano podani vysvétleni od velkého mnozstvi
osob. Bylo zpracovano nékolik znaleckych posudki, znalci byli opakované vyslychani. K délce
fizeni pfispél i sam zalobce, kdyz podal nékolik neduvodnych namitek podjatosti. Nékolikrat
zalobce z vétsi ¢asti nedavodné pozadoval provéfeni ¢innosti statniho zastupitelstvi nadifzenym
statnim zastupitelstvim. Neékolikrat téz zadal o odroceni hlavniho licen{ ze zdravotnich davodua.
Zavér o pfiméfenosti délky trestniho fizeni dle soudu I. stupné obstoji, pfestoze k této délce
piispély i organy ¢inné v trestnim fizeni, kdyz bylo rozhodovano o mistni piislusnosti a usneseni
o predlozeni véci k rozhodnuti obsahovalo $patné pouceni, véc byla vracena statnimu zastupci
k dosetfeni, kdyz nebylo zjist’ovano poskozeni zdravi poskozené a byla vytcena néktera procesni
pochybeni, napf. $patné pouceni ve vyrozuméni o moznosti prostudovat spis, nastaly chyby
v dorucovani (usneseni o zahdjeni trestntho stthani, usneseni o vraceni véci k dosetfeni) a po
vraceni veci k dosetfeni bylo nutné upfesnit otazky pro znalce. Z hlediska dGjmy zpusobené
nezakonnym trestnim stthanim je v$ak nutno zohlednit zejména celkovou dobu, po kterou
zalobce dusledkim trestniho stthani celil a po kterou mu Gjma vznikala. Soud 1. stupné uzavfel,
ze doba 2,5 roku je objektivné dlouha, byt’ ne nepfiméfena, a délku trestniho stthan{ je nutno
povazovat za kritérium zvysujici intenzitu nemajetkové djmy. Pfestoze pfedmétem fizeni je
odskodnéni Gjmy vzniklé v dusledku nezakonného trestntho stthani, které bylo zahajeno v lednu
2013, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obdobné dusledky (zejména v roviné pracovni) mélo
pro zalobce jiz vlastni zahajeni trestnfho fizeni, ke kterému doslo o 5 mésicu difve, a na zaklade
kterého byl Zalobce poprvé zprostén vykonu sluzby. Z provedenych dukazt nevzal soud
I. stupné za prokazané, ze by trestni stthani bylo vtici zalobci zahajeno a dale vedeno sikanézné ¢i
ve zlém umyslu, tiebaZe je o tom Zalobce presvédéen. Rizeni nebylo a% na drobné vyjimky
zatizeno procesnimi vadami. Organy ¢inné v trestnim fizeni meély podklady pro to, aby fizeni vici
zalobci vedly, kone¢né posouzeni vsech nashromazdénych dukaza bylo na soudu. Nelze vsak
pfehlédnout, ze skutecnosti, pro které bylo nakonec pfistoupeno k aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe, byly Zalobcem tvrzeny od pocatku a od pocatku byly organim cinnym v trestnim
fizeni znamy. Jestlize se jimi dostate¢né¢ nezabyvaly a dostate¢né je nevyhodnotily, vyraznym
zpusobem pfispély k tomu, ze zalobce byl trestnim stthanim poskozen. Soud I. stupné vzal dale
na zakladé¢ provedeného dokazovani za prokazané dopady trestnfho stihani do osobniho,
rodinného, pracovniho zivota zalobce, do vztaht zalobce s okolim jak na pracovisti, tak v misté
bydlisté, na zdravi a pohodu zalobce a clenu jeho rodiny, zejména byl prokazan doslova
devastaéni vliv trestniho stihani na pracovni Zivot Zalobce. Zalobce zastival viznamnou funkci ve
Vojenské policii, byl kladné hodnocen jak ze strany kolegt, tak ze strany nadfizenych a mohl tedy
realné ocekavat funkcni a platovy postup. Namisto toho vsak pfisla dlouhotrvajici degradace,
ohrozeni dalstho setrvani Zalobce u Vojenské policie a snizen{ platu, coz musel Zzalobce vnimat
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zvlast’ ukorné, kdyz jako pracovnik oddéleni obecné kriminality bojoval proti trestné ¢innosti, a
nyni byl sim po dlouhou dobu vinén ze spachani trestnych cind, o kterych od pocatku tvrdil, ze
se jich nedopustil. O trestnim stthani Zzalobce a jeho pfefazeni k dopravni sluzbé se védélo na
pracovistich oddéleni obecné kriminality, a pfestoze néktefi kolegové vyjadrovali Zzalobci podporu
a néktef{ jeho situaci zlehcovali, zalobce musel z provedené degradace trpét pocitem ponizeni.
Navic bylo prokazano, Ze ncktefi kolegové Zalobce vyloZzené pomlouvali a Sifili o ném
skutecnosti, které se ani v pfedmétné trestni véci nestaly. O trestnim stthani se védélo 1 v misté
bydlisté zalobce, takze nepifjemnym dotazam ¢i vysvétlovani celil nejen zalobce, ale i jeho rodice.
Medializaci trestniho stthani soud I. stupné nemél za prokazanou, kdyz pfedlozeny clanek
v mésicniku Dobry.info nesouvisel s trestnim stthanim, ale s vlastnim incidentem, ke kterému dle
zavéru trestnich soudu v jimi zjisténém rozsahu doslo. Pokud tento c¢lanek zasahl do sféry
zalobce, stalo se tak disledkem subjektivniho liceni incidentu ze strany J. Z., nikoliv trestniho
stthani. Prokazan byl vsak negativni vliv nedostatku financi na moznost investic do bytového
domu, vénovat se zalibam, jet na dovolenou, coz jen prohlubovalo frustraci zalobce
z probihajictho trestnfho stihani. Za souvisejici s trestnim stthanim vzal soud i rozpad vztahu
zalobce s pfitelkyni, kdyz zalobcem podané vysvétleni v ramci jeho ucastnické vypovedi
povazoval s ohledem na ostatni prokazané skutec¢nosti provazejici trestni stthani za pfesvédcivé.
Vsechny tyto skutec¢nosti pak mély vliv na psychiku Zalobce, kdy se u néj vytratily difvéjsi
optimismus a radost ze Zivota, zalobce pfisel o moznost vykonavat praci, kterou mél rad, namisto
toho byl nucen vykonavat za snizeny plat praci neodpovidajici jeho vzdélani a zkusenostem, coz
nakonec vyfesil tak, ze Vojenskou policii zcela opustil. Zalobce zhubl, trpél nespavosti, mél
zaludecni problémy a negativn¢ se ho dotykalo, Ze zdravotni problémy se objevily téz u jeho
rodict. Dal$i pfestupkova fizeni ve véci poskozeni plotu a zaslané SMS vsak jiz nesouvisela
s trestnim stthanim zalobce. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti soud 1. stupné dovodil, Ze Zalobci
vznikla v dusledku trestniho stthani vyrazna nemajetkova ujma, za kterou by poskytnuti toliko
moralnfho zadostiucinéni bylo zcela zjevné nepfiméfené. Piipad Zalobce soud I. stupné porovnal
s jim odkazovanou véci fesenou Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 12 Co 130/2015, ve které bylo poskozené za nezikonné trestni stthani pfiznino odskodnéni
ve vysi 300 000 K¢ (rozsahla medializace trestntho fizeni, poskozena utrpéla vyraznéjsi
psychickou Gjmu, kdyz se psychicky zhroutila, byla ohroZena citelnéj$im trestem odnéti svobody
v rozpéti od 2 do 10 let, naopak vyrazné kratsi byla délka trestniho stihani - 17 mésicu, nedoslo
k fatalnimu zasahu do pracovniho Zivota poskozené, obdobné jako u zalobce byly dopady
trestntho stthani na okoli poskozené v mist¢ bydlisté), a uzavfel, Zze zalobci by mélo byt
poskytnuto zadostiucinéni minimalné ve stejné vysi. Soud I. stupné vsak nemohl pominout
skutecnost, ze trestni soudy na zakladé obsahle provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze se
zalobce vadi S. Z. a L. K. dopustil jednani, které minimaln¢ napliiuje po objektivni strance
zakonné znaky precinu vytrznictvi. Projednan{ véci v pfestupkovém fizeni a rozhodnuti, zda se
zalobce dopustil pfestupku ¢i nikoliv, pak bylo (pfes deklarovany zajem zalobce na tomto
projednan{) zmafeno zjevné obstrukénim postupem zalobce, zalobce pouhy den pred nafizenym
terminem ustniho jednani zvolil pravnfho zastupce, u kterého bylo zfejmé, ze se jednani nebude
moci zacastnit, jeho zastupce zadal o moznost prostudovat spis, sam si zvolil termin az za mésic
a k prostudovani se nedostavil, do spisu nahlédl az dne 17.5.2016, pfitom musel byt s véci jiz
seznamen, kdyz v trestnim fizeni vystupoval jako substitut obhéjce zalobce. Rovneéz zalobce zadal
pii ustnim jednani dne 23. 3. 2016 o moznost seznamit se s vypoved'mi svédku z trestniho fizeni,
které vsak velmi dobfe znal a s témito obsahle polemizoval, jak vyplyva z trestniho spisu.
Obdobné plati i pro posledni zadost o odroceni jednani pfed zastavenim pfestupkového fizeni a
postup zalobce a jeho pravniho zastupce v pfestupkovém fizeni tak vykazuje nepfehlédnutelné
znaky ucelovosti a obstrukci, které vedly az k zastaveni pfestupkového fizeni. Zustal tak nedotcen
zavér trestnich soudd o tom, ze se zalobce dopustil jednani vykazujictho formalni znaky
vytrznictvi, coz ma vyrazny vliv na to, ze by poskytnuté odskodnéni mélo byt v porovnani se
shora uvedenym piipadem sniZzeno. Ani tato skute¢nost vsak dle soudu I. stupné neméni niceho
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na tom, ze vuci zalobci nemélo byt vibec vedeno dlouhé trestni stihani, které mélo dopady na
zalobce, kdyZ jeho jednani mohlo byt posouzeno maximalné jako pfestupek proti obc¢anskému
souziti, pficemz davody, pro které nemélo mit jednani Zalobce trestnépravni rozmér, byly jim
v ramci obhajoby uplatfiovany od zacatku trestniho fizeni. Zalobcem pozadovana ¢astka 180 000
K¢ je pfiméfena jak prokazanym dusledkam trestnfho stthani, tak tomu, ze se Zalobce urcitého
jednani vaci poskozenym dopustil, nemél vsak za né byt trestné stthan. Soud I. stupné zalobé
vyhoveél i ohledné piislusenstvi ve formé uroku z prodleni od 3. 6. 2016 a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce byl plné¢ dspésny a jeho naklady byly vyéisleny
celkem ve vysi 43 918,16 K¢. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledka fizeni proti
ucastnfkim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatka. Stat v fizeni vynalozil celkem c¢astku 228 K¢ na svédecné a
s ohledem na vysledek fizeni je povinna tyto naklady statu nahradit zalovana.

. Rozsudek napadla véasnym odvolanim zalovana z odvolacich davodu dle § 205 odst. 2 pism. ¢/ a
g/ o. s. f., nebot’ neexistuje odpovédnostni titul, kdyz dle zrusujictho rozhodnuti Krajského
soudu v Praze prokazané jednani napliiuje pfinejmensim po objektivni strance zakonné znaky
pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a vyrok o viné nemohl obstat, nebot’ byly
podcenény dalsi okolnosti ptipadu. Zalovana poukizala na to, Ze ani soud L. stupné nemohl
pominout, ze zalobce se dopustil jednani, které minimalné napliuje po objektivni strance
zakonné znaky precinu vytrznictvi a projednani véci v prestupkovém fizeni bylo zmafeno zjevné
obstrukénim postupem zalobce, ktery vedl az k zastaveni pfestupkového fizeni a zavér trestnich
soudi o tom, ze se zalobce dopustil jednani vykazujictho formalni znaky vytrznictvi, tak ztstal
nedotcen. Pfesto soud I. stupné nedospél k zavéru o absenci odpovédnostniho titulu, ale vzal
tyto skutecnosti v potaz pouze pii urcovan{ vyse odskodnéni, kdyz vychazel ze zavéra rozsudku
Nejvysitho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 4771/2015. Dle 7alované nejde o spravny postup,
nebot’ vysledek pfestupkového fizeni narok na nahradu Skody nezaklada, kdyz bylo opakované
judikovano, ze narok na nahradu skody vzneseny v navaznosti na zahdjeni trestniho stthani lze
uspesne uplatnit pouze tehdy, pokud bylo prokazano, ze se poskozeny zadného protipravniho
jednani nedopustil. K takovému zavéru vsak dospét nelze a samotné postoupeni véci do
pfestupkového fizeni nepresumuje nezakonnost zahajeného trestnfho stihani, to je mozné
dovozovat pouze z meritorntho vysledku pfestupkového fizeni, jez samo o sobé zachovava
kontinuitu stthané¢ho skutku, byt’ posuzovaného podle jinych pfedpist nez trestnépravnich. Dle
zalované neobstoji odkaz na uvedené rozhodnuti, sama zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
pod sp. zn. 30 Cdo 1772/2015 ve spojeni s rozsudkem ze dne 17.9. 2012, sp. zn.
28 Cdo 605/2012 a dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.8. 2017, ¢. j.
69 Co 228/2017 — 137, v némz je mimo jiné uvedeno, ze nizor vysloveny v rozhodnuti pod
sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 nenf uceleny a pomiji pfedchozi judikaturu Nejvysstho soudu CR, s iz
se nijak nevyporadava a nereflektuje obecnou zasadu, ze z bezpravi pravo vzejit nemuze. Dle
zalované by pfiznani zadostiucinéni v posuzovaném piipadé zadanych skutkovych okolnosti bylo
v rozporu s dobrymi mravy a s obecné¢ vnimanou pfedstavou spravedlnosti. V ramci procesni
opatrnosti zalovana namitla, ze vySe odskodnén{ pfiznaného Zzalobci nereflektuje konkrétni
okolnosti pfipadu, nadto soud I. stupné zohlednil okolnosti, jez nebyly spolehlivé prokazany,
takze na zakladé provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Sama
zalovana povazuje za rozhodujici, ze trestni stthani zalobce trvalo dva a pul roku, délku fizeni
nebylo mozné povazovat za nepfiméfené dlouhou, pficemz je nutné zohlednit i chovani
zalovaného po dobu fizeni, objektivni stranka trestného ¢inu vytrznictvi byla naplnéna, nebylo
prokazano, ze by trestni stthani vuci zalobci bylo zahajeno ¢i vedeno sikanézné nebo ve zlém
umyslu, pfipad nebyl medializovan, zalobce byl stthan pro pfecin ubliZzeni na zdravi a vytrznictvi,
kdy byl ohrozen trestem odnéti svobody az na tii 1éta, realné mu vsak nehrozil nepodminény trest
odnéti svobody, zalobce umyslné zapficinil, ze v pfestupkovém fizeni nebylo rozhodnuto
meritorn¢ a s ohledem na to, ze dle zavéru trestnich soudu Zalobce naplnil objektivni znaky
trestného cinu vytrznictvi, nelze pochybovat o zavéru pfestupkového organu. Soud I. stupné
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dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz nebyla prokazana ztrata kariérniho postupu,
ktery nebyl jisty, a nebyl prokazan rozpad vztahu Zalobce v duasledku vedeného trestnfho stthani.
Pokud pfesto dovodil, ze zalobci nalezi odskodnéni ve vysi 180 000 K¢, coz odpovida castce
6 200 K¢ meésicné, nejde o vécné spravné rozhodnuti, nebot’ pfisouzena castka je vzhledem k
okolnostem pfili§ vysoka a rozhodnuti, z jehoz zavéra soud 1. stupné pfi urceni vyse odskodnéni
vychazel, se v zasadnich okolnostech vyznamné lisilo. Odvolaci soudy se ustalily na odskodnéni
mnohem niz§im, a to v rozmezi 300 az 2 800 K¢ za mésic trestniho stthani v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pifpadu a zalovana odkazala na rozhodnuti odvolacich soudu, jejichz
sté¢zejni okolnosti, zejména co do profesni otazky, odpovidaji posuzovanému piipadu. Navrhla,
aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobce se ztotoznil se zavéry soudu L. stupné a nesouhlasi s argumentaci Zalované, Ze neni dan
odpovédnostni titul. Poukazal na to, ze sama zalovana aktivné a vyslovné vuci zalobci tento titul
uznala ve véci paralelné¢ uplatnéného naroku na nahradu skody zpusobeného stejnym
nezakonnym rozhodnutim a pfiznala a vyplatila Zalobci nahradu Skody. Dle zalobce nelze ve
stejné vécl postupovat rozdilné, a pokud Zzalovand uznala jednou existenci nezakonného
rozhodnuti, nemuze nyni tvrdit opak a narok zalobce odmitat. I bez tohoto zasadniho rozporu je
stanovisko Zzalované nespravné, nebot’ k vydani nezakonného rozhodnuti doslo, kdyz trestni
stthani zalobce nemélo vibec probihat, zminény skutek mohl byt projednan maximalné jako
prestupek. Zalovana piedjima, e se Zalobce protipravniho jednani dopustil, coz viak zadny organ
pravomocné nekonstatoval. Tvrzeni, ze jednanim zalobce pfi projednani prestupku doslo
k pratahim je nepodlozené a pomiji prodleni samotného spravniho organu, jehoZ prvni jednani
bylo nafizeno po vice nez péti mésicich, coz je téméf polovina roéni prekluzivni lhaty. Krajsky
soud v Praze zrusil rozsudek v celém rozsahu, ¢imz konstatoval nezakonnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani a postoupeni véci dle § 222 trestnfho fadu je svou povahou totozny institut jako
zprosténi z divodu, 7e skutek neni trestnym ¢inem dle § 226 pism. b/ tr. £. Zalovana vyklada
OdpSk nespriavné a nepiipustné extenzivné, kdyz jeho § 12 odst. 1 pism. b/ nelze pouzit
analogicky k tizi poskozeného a dalsi piipady uvedené v tomto ustanoveni dopadajf jen na situace
predpokladané trestnim fadem. Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 1772/2015
neni meritornim rozhodnutim, je v ném fesena odlisna skutkova situace, a jeho zavér je ve
zievném rozporu se zasadou presumpce neviny a judikaturou Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho
soudu CR. Ani odkaz na rozhodnuti pod sp. zn. 28 Cdo 605/2012 neni ptipadny, nebot’ se tyka
trestného cinu promlcencho, tedy zcela jiné situace nez v tomto pifpade, kdy soud pravomocné
konstatoval, Ze o trestny ¢in jit nemuze. Naopak soud I. stupné ve svych zavérech vychazel z
odpovidajici judikatury Nejvyssiho soudu CR a nynéjsi stanovisko Zalované je o to absurdnéisi, ze
sama jednala v minulosti v souladu s touto judikaturou, a to ve stejné véci zalobce. Pokud
zalovana argumentuje rozhodnutim soudu nizstho stupné, a to Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 69 Co 228/2017, opét se nejednd o ptiléhavy odkaz, v uvedené véci byl jiny skutkovy stav,
kdy nasledné bylo rozhodnuto o viné zalobce v pfestupkovém fizeni a ulozena sankce. Tento
rozsudek je opét zjevné v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu CR.
V citacich zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 13 To 215/2015 Zalovana
ucelové vynechava pasize o okolnostech piipadu, zejména ze konflikt byl vyprovokovan ze
strany poskozené a jeji rodiny, obzalovany nejednal bez zjevné pficiny a vlastni obsah jeho
verbalnich utoku nelze pfecenovat. Z hlediska nepfiméfené vyse pfiznaného zadostiuc¢ineni
zalovana necituje uplné zavery soudu I. stupné a pomiji jeho konstatovani, ze skute¢nosti, pro
které bylo nakonec pfistoupeno k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, byly organim
¢innym v trestnim fizen{ znamy od pocatku, pomiji i konstatovani o dopadu trestnfho stthani na
zivot a psychiku i profesni sféru Zzalobce. Soud 1. stupné sice uvedl, ze piipad nebyl medializovan,
ale s ohledem na naklad a distribuci ¢asopisu Dobré info do domacnosti zdarma to jist¢ na
obc¢any muselo pusobit na tkor zalobce. Soud I. stupné nikde neuvadi a nepfedjima, jak by
pfestupkové fizeni dopadlo a zalovana pomiji, ze z tohoto davodu nepfiznal podle n¢j
odpovidajici zadostiucinéni 300 000 K¢, ale pouze 180 000 K¢. Navic nezminil, Ze prvni ukon
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v prestupkovém fizeni byl proveden teprve téméf po pil roce od piedani véci soudem. Zalovana
dle Zalobce manipulativné pfedjima zavéry pfestupkového organu a nezohlednuje, Ze Zalobce
nema zaznam ani v rejstifku trestd ani v prestupkovém rejstifku. I dle zalované je drtiva vétsina
vsech skutkovych zjisténi soudu L. stupné spravna, takze i kdyby byla jeji namitka ohledné dvou
skutkovych zjisténi opravnéna, nemohla by prakticky na pfiznaném zadostiucinéni nic zménit.
Rozporované zavéry soudu I. stupné vsak byly potvrzeny nékolika svédeckymi vypovédmi i
listinnymi dukazy, napf. hodnocenim pracovnich vykonu a profesionality zalobce a soud I. stupné
vzal za prokazané, ze zalobce mohl realné ocekavat funkéni a platovy postup, nebylo tvrzeno, ze
by jiz takovy postup byl podepsin a stoprocentné dan, coz ani soud I. stupné nedovozuje.
Konstatoval vSak doslova devasta¢ni vliv trestnfho stthani na pracovni zivot Zalobce, coz
zalovana nezpochybnila stejné jako vyznamnou degradaci a snizeni platu. Zalovana nebere
v uvahu, ze zalobci bylo pisemné jiz 28. 5. 2013 sdéleno, Ze pro néj nenf sluzebni zafazeni a bude
navrzeno jeho propusténi ze sluzebnitho poméru. Je otazkou, jak by bylo mozné prokazat pficinu
rozpadu vztahu Zalobce, kdyz navic si stézi lze pfedstavit vyslech osoby, se kterou se zalobci
rozpadl vztah, o némz by zalovana opét mohla tvrdit, Ze je neprukazny. Soud I. stupné dany
piipad fadné¢ srovnal s véci projednavanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
12 Co 130/2015 a na zakladé porovnani skutkovych okolnosti zalobci pfiznal pouze castku
180 000 K¢. Odkaz zalované na rozsudky v jinych vécech nepovazuje zalobce za smérodatné,
nebot’ tato rozhodnuti nejsou piistupna v databazich soudnich rozhodnuti, udaje citované
zalovanou jsou natolik kusé, Ze z nich nelze c¢init jakékoliv srovnani s pfipadem Zalobce, u vétsiny
z nich jde o okolnosti zfejmé znacné odlisné a zalovana neuvadi celkovou castku zadostiucinéni,
nebot’ ¢astka pripadajici na jeden mésic trestniho stihani neni vdy rozhodna. Zalobce naopak
povazuje za odpovidajici srovnani dané véci s piipady fesenymi Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 12 Co 130/2015, 35 Co 385/2015, 14 Co 361/2016, Krajskym soudem v Brn¢ pod sp. zn.
17 Co 138/2016, pod sp. zn. 44 Co 530/2016, a pokud jde o judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, poukazuje na rozhodnuti ve véci Slavov and Others v. Bulgaria, a dale téZ na nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. US 1586/09. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani a jim uplatnénych odvolacich davoda
pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1., véetné predchazejiciho fizeni
a poté dospél k zavéru, ze podané odvolani je ¢astecné davodné.

. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

. Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nihradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na néhradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
i dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé¢ skody vazan.

Soud I. stupné provedl v této véci dostatecné dokazovani, z provedenych dukaza ucinil
odpovidajici skutkova zjisténi, ktera co do zakladu uplatnéného naroku posoudil spravné po
pravni strance, odvolaci soud se zavéry soudu L. stupné souhlasi, a proto muze na odavodnéni
napadeného rozsudku v tomto sméru odkazat. Soud I stupné spravné vychazel ze zavért ustalené
soudni judikatury, dle niz stat odpovida za $kodu zptisobenou zahajenim trestniho stthani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu; zastaven{ trestniho stihani a
zprosténi obzaloby maji stejné dusledky jako zruseni usneseni o zahdjeni trestniho stthani pro
nezakonnost, a narok na nahradu skody zpusobené zahajenim a vedenim trestnfho stihani se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



8 35 Co 41/2018

proto posuzuje podle vyse citovanych ustanoveni jako narok na nahradu skody ¢i nemajetkové
Gjmy zptsobené nezikonnym rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 6,
ro¢ 1991, pod poi.c. 35/1991, rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS €. 9, ro¢ 2012,
pod poi.¢. 122/2012). Soud 1. stupné spravné vychazel z dalsi judikatury Nejvyssiho soudu CR, a
to rozsudku ze dne 18.10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015, v némZ Nejvyssi soud CR
jednoznacné dovodil, Ze stejné zavéry je nutno uplatnit i na situaci, kdy trestni stthani skoncilo
postoupenim véci, nebot’ v takovém piipad¢ bylo trestnim soudem pravomocné rozhodnuto
o tom, ze skutek, pro ktery se trestni stthani vede, neni trestnym cinem a ve svétle vyse uvedené
judikatury je nutné v takovych pfipadech na usneseni o zahéjeni trestniho stthani pro ucely
odskodnéni vzniklé Gjmy pohliZzet jako na nezakonné rozhodnuti. Otazka, zda se Zzalobce dopustil
pfestupku, nemiize mit vliv na posouzeni nezakonnosti usneseni o zahajeni trestniho stthan{ a tim
ani na zalozeni odpovédnosti statu za Gjmu jim zpusobenou, nebot’ pfestupkové fizeni neni
pokracovanim trestniho stthani, kdyz samostatnost obou fizeni vyplyva nejen z toho, ze podléhaji
odlisnym procesnim pravidlim, ale téz z autonomie spravniho organu rozhodujiciho o pfestupku
v tom, jak s postoupenim véci soudem nalozi. Skutecnost, ze se zalobce dle zavéru soudu
rozhodujiciho v trestnim fizeni objektivné dopustil jednani nedovoleného, ataku jiné osoby, je
vsak tfeba zohlednit pfi stanoven{ formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu trestnim stthanim zpusobenou zalobci, jak rovnéz vyplyva z tohoto citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, piipadné jeho dalif judikatury (napf. rozsudek ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1177/2012, ob¢ rozhodnuti jsou uvefejnéna v databazi ASPI). Soud L. stupné se touto
judikaturou fidil a dle nazoru odvolaciho soudu postupoval spravné, nebot’ rozsudek Nejvyssiho
soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 neni ojedinélym rozhodnutim v tomto sméru,
v judikatute Nejvysitho soudu CR je zatazen v kategorii A jako vyznamné rozhodnuti zasadni
povahy z hlediska sjednoceni judikatury soudt a navazuji na n¢j dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR (napt. rozsudek ze dne 31.10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3219/2016, rozsudek ze dne
14.11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4731/2015). Odvolaci soud proto nemél davod odchylit se
od zavéra v ném obsazenych, a pokud zalovana zminila usneseni pod sp. zn. 30 Cdo 1772/2015,
pak jim nebyla véc meritorné projednina a rozhodnutim pod sp. zn. 28 Cdo 605/2012 byl fesen
jiny skutkovy stav. S ohledem na tyto zavéry nemuze obrana Zzalované spocivajici v absenci
odpovédnostniho titulu obstat. Odvolaci soud vsak pfisvedcil zalované v jeji argumentaci ohledné
vySe pfiméfeného zadostiucinéni, kdyz ma za to, ze soud I. stupné sice vychazel z odpovidajici
judikatury, avsak danou véc poméfoval zcela nesrovnatelnym pifpadem projednavanym
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 12 Co 130/2015. Odvolaci soud muaze odkizat na obsihlé
zavéry soudu I. stupné, jez dovodil pfi hodnoceni zasadnich hledisek pro urceni vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni (povaha trestni véci, délka trestniho stihani, jeho dopady do
osobnostni sféry zalobce), a s ohledem na znacné dusledky pro Zalobce, zejména v profesnim
zivoté, nelze uvazovat o jiné formé zadostiuc¢inéni nez v penézich. Lze jen upfesnit, Ze
medializaci pfipadu jako prostym dusledek zasady vefejnosti trestnfho fizeni a obecnych
vefejnjch poméri pipadu, nelze piicitat statu k tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 uvetejnény v Soudni judikatufe z oblasti prava obcanského,
obchodniho a pracovniho ¢. 4, ro¢. 2013, pod pot.¢. 41/2013 ). Odvolaci soud se neztotoznil ani
s vyhradami Zalované proti zavéru, ze zalobce mohl realné ocekavat funkeni a platovy postup
z hlediska dosavadniho profesniho pusobeni Zalobce a jeho hodnoceni, nejedna se o skutkovy
zavér, ktery neodpovida provedenému dokazovani, a obdobné lze pfisvédcit tomu, ze trestni
stthan{ Zalobce mélo svij vliv na osobni Zivot zalobce, véetné jeho vztahu s pfitelkyni. Ve smyslu
judikatury Nejvyssitho soudu by se vsak vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni nemeéla vyrazné
odchylovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v piipadech, jez se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji, a odvolaci soud je toho nazoru, ze soudem I. stupné pouzité rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Co 130/2015 neni srovnatelné s touto véci, kdyz ve
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Vv,

nepodminény trest odnéti svobody az na deset let. Z hlediska dalsich rozhodnuti, jez Zalobce
nabizi ke srovnani, se odvolacimu soudu jevi jako nejpfijatelnéjsi srovnani s véci projednavanou
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 Co 361/2016, v niz byla poskozenému soudem
pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy celkem ve vysi 100 000 K¢, jednalo se o trestn{ stthani pro
spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, poskozenému hrozil nepodminény trest
odnéti svobody v rozpéti Sesti mésicu az tif let nebo zakaz cinnosti, trestni stthani mélo
vyznamny dopad do profesni sféry poskozeného, ktery byl postaven mimo sluzbu, byl vystaven
odsudku kolegli, zasazena byla jeho soukroma i rodinna sféra, mél ekonomické problémy
v dusledku kraceni platu, stejné jako v tomto pfipad¢é nebylo mozné statu pficitat k tizi, ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prosttedky. Je pravda, ze se jednalo o piipad, kdy
trestni stthani bylo krat${ nez v tomto pfipadé (1 rok 11 mésict) a na rozdil od této véci byl
poskozeny v uvedeném fizeni byl zprostén obzaloby pro davody dle § 226 pism. a/ tr. f., tedy ze
se nestal skutek, z néhoz byl obvinén. Jedna se o vyznamnou okolnost, ktera odliSuje oba
pfipady, nebot’ v tomto fizen{ se dle zavéra pravomocnych rozhodnutf v trestnim fizeni skutek,
pro néz bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce, stal, ale neni trestnym c¢inem a mohl by byt
posouzen jako pfestupek. Z hlediska zavéra vyse citované judikatury jde o zasadni okolnost, ktera
ma vliv na vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni a odvolaci soud vedla k zavéru, ze v pfipadé Zalobce
se musi jednat o niz8i zadostiuc¢inéni, nez bylo poskytnuto v jinak srovnatelné véci projednavané
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 Co 361/2016 a méd za to, ze v souladu s obecné
sdilenou prfedstavou spravedlnosti s pfihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem pfipadu je
pfiméfenym zadostiucinénim castka 75 000 K¢, ktera se vyznamnym zptsobem neodliSuje ani
od rozhodnuti, na néz poukazovala zalovana. Odvolaci soud z ji zminénych rozhodnuti povazuje
za srovnatelnou véc projednivanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 51 Co 380/2013
(dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2015, sp. zn.
30 Cdo 486/2015 — 34), v niz bylo poskozenému pfiznino zadostiu¢inéni ve vysi 50 000 K¢,
jednalo se o trestni stthani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného cinitele, kdy byl
poskozeny ohrozen trestni sazbou nepodminéného odnéti svobody do tif let, trestni fizeni trvalo
dva a pul roku, k ¢emuz byla pfipoctena doba dvou meésici, kdy byl poskozeny jiz zprostén
vykonu sluzby, byla zasazena osobni a rodinna sféra poskozeného a obdobné byla jako okolnost
vyrazné snizujici vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni hodnocena skutecnost, ze jednani poskozeného
svou intenzitou nenaplnovalo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a mohlo byt kazeniskym
provinénim, jez vSak bylo v dobé¢ rozhodnuti o zprosténi obzaloby promléeno.

10. Odvolaci soud proto ze vSech vyse uvedenych davodt napadeny rozsudek co do castky 105

11.

000 K¢ s piislusenstvim zménil za pouziti § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. a zalobu v tomto rozsahu
zamitl, zatimco ve zbyvajicim rozsahu napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrdil dle § 219 o. s. 1.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o.s.f., nebot’ Zalobce byl co do zakladu dspésny a rozhodnuti
o celkové vysi pfiméfeného zadostiucineni zaviselo na uvaze soudu. Odmeéna advokata, jimz byl
zalobce zastoupen, ¢ini za jeden dkon 3.100,- K¢ (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
5.2.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, uvetfejnéné v databazi ASPI) a zalobci vznikly v fizeni pred
soudem I. stupné naklady za odménu advokata za 8 dkonu po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (ptevzeti a ptiprava, zaloba, vyjadfeni ze dne 10. 4. 2017, Gcast na jednani,
které presahovalo dvé hodiny dne 10. 5. 2017, 28. 6. 2017 a ucast u jednani dne 23. 8. 2017), za
8 rezijnich pausila po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.é. 177/1996 Sb., za cestovné za tii cesty
Ttrebi¢ — Praha a zpét (360 km) k jednani celkem ve vysi 6 696 K¢ (3 x 2232) dle § 13 odst. 1
vyhLé. 177/1996 Sb. pii zakladni sazbé nahrady 3,90 K¢, pfi pramérné spotiebé 7,81 benzinu 95
na 100 km a jeho cené 29,50 K¢, za ztratu casu dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.
za 24 (3 x 8) pulhodin po 100,- K¢ a za 21% DPH ve vysi 7 622 K¢, tedy celkem 43 918 K.
V odvolacim fizen{ vznikly zalobci naklady za odménu advokata za 2 tkony po 3.100,- K¢ dle § 9
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odst. 4 pism. a) vyhl.c. 177/1996 Sb. (vyjadfeni, ucast na jednani dne 13. 3. 2018), za 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.¢é. 177/1996 Sb., za cestovné ve vysi 2 297 K¢ dle § 13
odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb. za cestu Ttebi¢ — Praha a zpét (360 km) pfi zakladni sazb¢ nahrady
4 K¢, pfi pramérné spotiebé 7,81 benzinu 95 na 100 km a jeho cené 30,50 K¢, za ztratu casu dle
§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. za 8 pulhodin po 100,- K¢ a za 21% DPH
ve vysi 2 078 K¢, tedy 11 975 K¢ a celkem naklady Zalobce ¢inf 55 893 K¢.

12.0O nahradé nakladu statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 2 o.s.f. a
povinnost k jejich thradé byla ulozena zalované, které neméla co do zakladu ve sporu uspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
L. stupné ve lhaté dvou mésica ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o.s.t.,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 13. bfezna 2018

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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