¢. j. 35 Co 426/2021-457

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pifedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobkyné: Ing. Zden&k Skop spravce konkurzni podstaty ipadce GKR Praha s. r. o.
sidlem Tylova 1697, 413 01 Roudnice nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Vavrou
sidlem Dlouha 16, 412 01 Litoméfice

proti

zalované: GKR Holding, a. s., ICO 25044192
sidlem Bolzanova 1679/3, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Muchou
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2

o vydani véci do konkurzni podstaty, k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 18 C 177/2010-434,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud L. stupné pfiznal znalci Dr. Petru Pelzlovi, ICO 14901544, sidlem
Sykoveckd 196/7, Praha 9 - Kyje, PSC 198 00, za podany znalecky posudek z oboru ekonomika
znalecné v celkové vysi 27 527,50 K¢, a to a) odménu za 32 hodin prace po 300 K¢ ve vysi
9 600 K¢, b) odménu za 18 hodin prace po 300 K¢ ve vysi 5 400 K¢, ¢) odmeénu za 16 hodin prace
po 450 K¢ ve vysi 7 200 K¢, d) nahradu hotovych vydaju ve vysi 550 K¢, e) DPH ve vysi 4 777,50
K¢. Konstatoval, ze ve véci vypracoval soudem ustanoveny znalec znalecky posudek z oboru
ekonomika a Ze vyactoval za vypracovani znaleckého posudku celkem 27 527,50 K¢, kdyz actoval
odmeénu za 32 hodin prace po 300 K¢ ve vysi 9 600 K¢ za studium spisu, odménu za 18 hodin
prace po 300 K¢ ve vysi 5 400 K¢ za prazkum trhu, odménu za 16 hodin prace po 450 K¢ ve vysi
7 200 K¢ za vypracovani prvopisu, nahradu hotovych vydaja ve vysi 80 K¢ za telefonni hovorné,
dopravné, kancelafské potfeby a pomucky a ve vysi 470 K¢ za pfepravu dokumenti. Znalec soudu
dale actoval 21% DPH.

. Soud I. stupné¢ vyactovani znalce prezkoumal a shledal je pfiméfenym s tim, ze pfi hodnoceni
vychazel predevsim z hledisek uvedenych v § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., hodnotil tedy zejména
povahu a rozsah znalecké cinnosti a stupen odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké
¢innostl. V projednavané véci bylo tfeba k vypracovani znaleckého posudku vysoké odborné
kvalifikace, uctovana sazba je pak urcena adekvatné k odborné naro¢nosti jednotlivych ukonu a
odpovida ust. § 2 a Ptilohy ¢. 1 vyhl ¢. 504/2020 Sb. Shledal pfiméfenou i uctovanou dobu trvani
ukonu. Pii védomi, ze oznaceni véci urcenych k ocenéni je zna¢né problematické, akceptoval téz
odmenu za 32 hodin prace za studium spisu namisto pausalni nahrady ve vysi 500 K¢ ve smyslu
ust. § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., jak znalec téz zdivodnil v podani doruceném soudu dne 11.
10. 2021. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja, soud znalci pfiznal nahradu ve vysi 80 K¢ za
telefonni hovorné, dopravné, kancelarské potieby a pomucky, ackoli tato ¢astka nebyla dolozena,
nebot’ je soudu znamo, ze dolozeni téchto vydaju je v podstaté prakticky nemozné, ackoli znalec
ma na nahradu téchto vydaju narok podle ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 504/2020 Sb. Znalcem
odhadnuta vyse téchto vydaji pfiméfena s ohledem na ¢asovou narocnost studia spisu a pruzkumu
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trhu. Pokud jde o nahradu vydaji za pfepravu dokumentt, tato byla znalcem dolozena k vyzvé
soudu fakturou ¢. 21009347.

. Usneseni soudu 1. stupné zalobkyné napadla v¢asnym odvolanim. Namitla v ném, ze znalecky
posudek byl vypracovan v rozporu se zik. ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech, v rozporu s vyhl. ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti a v rozporu
s vyhl. ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném. Znalecky posudek nemad nalezitosti podle § 28 zak. o znalcich
a vyhlasky. Je nepfrezkoumatelny, kdyz neuvadi jakykoli konkrétni zdroj, ze kterého pfi stanoveni
obvyklé ceny vychazel. Znalec sice dospél k ¢astce uvedené na str. 5 jako souctu ¢astek na str. 3 a
4, avsak jeho znalecky posudek postrada sdéleni, jakym konkrétnim zptisobem znalec k uvedené
castce dospél. Znalecky posudek neobsahuje vycet podklada podle § 28 odst. 2 pism. c) zakona o
znalcich, nalez podle § 28 odst. 2, pism. d) zdkona o znalcich, odavodnéni v rozsahu umoznujicim
pfezkoumatelnost znaleckého posudku ve smyslu § 28 odst. 2 pism. f) zakona o znalcich a s
ohledem na absenci podkladi jakoukoli pfilohu. Pfiznana odména neni pfiméfena a méla byt
zkracena ve smyslu § 8 vyhl. o znalecném. Znalecky ukon neni s vyhradou rozsahu véci ni¢im
neobvyklym tak, Ze by vyzadoval vyssi stupen odborné kvalifikace pottebné k vykonan{ znalecké
cinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) vyhl. o znale¢ném ¢i Ze by jeho povaha byla natolik
neobvykla, Zze by pfedstavovala vyssi odbornou naroc¢nost kladenou na znaleckou ¢innost. Pokud
Ministerstvo spravedlnosti stanovilo odménu v uvedeném rozmezi, potom je tfeba stanovit
konkrétni vysi odmény v souladu s pravidly podle § 4 vyhl. o znale¢ném. Za studium spisu nalezi
znalci pausalni odména ve vysi 500 K¢ podle Piflohy ¢. 1 bod 2 vyhl. o znalecném. Popis
ocenovanych véci neni komplikovany ¢i problematicky. 32 hodin studia spisu je dobou
neadekvatné dlouhou, pfiméfenou by bylo max. 12 hodin. Taktéz doba 18 hodin na prizkum trhu
je zcela neadekvatni, stejné jako doba 16 hodin prace za vypracovani znaleckého posudku. Hotové
vydaje jsou jiz naklady na bézné administrativni prace zahrnuty v odméné znalce. Pokud je soucasti
uvedené castky dopravné, potom po vyjasnéni, o jakou jde ¢astku, ma znalec narok na nahradu
cestovnich vydaja podle § 11 odst. 1) vyhl. o znale¢ném. Ponévadz ze znaleckého posudku neplyne,
ze mély byt jakékoli dokumenty pfepravovany (ostatné znalecky posudek ani na zadné dokumenty
neodkazuje) a uvedend skute¢nost neplyne ani z oduvodnéni napaden¢ho usneseni, nelze
pfezkoumat, zda se znalec mohl obejit bez vynalozeni téchto nakladd, aniz by to mélo vliv na fadny
vikon znalecké ¢innosti. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

. Znalec s odvolanim zalobkyné bez konkrétni argumentace nesouhlasil, vyjadfil se k vécnym
namitkam proti jim zprcovanému posudku.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal usneseni soudu I. stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, aniz nafizoval jednani (§§ 212, 212a odst. 5, 6 a 214 odst. 2 pism. ¢/
o. s. I.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Odmeénovani znalce v posuzovaném piipadé upravuje zikon ¢ 254/2019 Sb., o znalcich,

znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, avyhliska ¢ 504/2020 Sb., o znale¢ném
(viz pfechodna ustanoveni uvedena v § 19 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.).

. Podle § 2 odst. 1 vyse uvedené vyhlasky znalci nalezi za kazdou hodinu prace uceln¢ vynalozené
na vykon znalecké ¢innosti odména ve vysi 300 az 450 K¢.

. Podle § 4 odst. 1 vyse uvedené vyhlasky, pfi urc¢ovani vyse ¢asové odmény v ramci rozmezi sazby
se posuzuje odbornd naro¢nost vyzadovana k vykonani znalecké cinnosti. Podle odst. 2
pii posuzovani odborné naroc¢nosti vyzadované k vykonani znalecké ¢innosti se hodnoti zejména
a) povaha a rozsah znalecké c¢innosti, b) stupen odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké
¢innosti a ¢) zda znalecka ¢innost spocivala v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce.

. Podle § 5 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky znalci nenalezi casova odména za praci vynalozenou
na provedeni tkonu, za kterou mu nalezi pausalni odména, dle odst. 2 vyhlasky seznam tkont
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podle odstavce 1 a vyse pausalnf odmeény za tyto dkony jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce.
Dle pfilohy ¢. 1 bodu 2 vyhlasky nalezi znalci pausalni odména ve vysi 500 K¢ za pfevzeti a
obeznameni se s pfipadem vcetné seznameni se znalce se spisem.

10.Podle § 32 odst. 2 zikona ¢. 254/2019 Sb., jiné niklady znalce, zejména niklady na bézné
administrativni prace, jsou zahrnuty v odméné.

11.Z obsahu spisu je zfejmé, ze soud I. stupné ustanovil usnesenim ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 18 C177/2010-410, znalce PaeDr. Petra Pelzla, pficemz tkolem znalce bylopodat do 90 dnu
od doruceni spisu urcit obvyklou cenu movitych véci v poctu nékolika desitek, a to ke dni 28. 2. 2004.
Znalec zpracovany znalecky posudek ¢. 8/2021 ptedlozil soudu L. stupné ve stanovené lhute. Posudek
ma 5 stran a znalec v ném splnil zadany znalecky tukol.

12.Odvolaci soud neshledal davody pro nepfiznani ¢i kraceni odmeény znalci (§ 8 vyhlasky)
ani co do rozsahu poctu uctovanych hodin, ani z davodu kvality zpracovani, kdyz posudek svym
obsahem irozsahem odpovida uctované odméné (§ 4 vyhlasky). S ohledem na obsah spisu
a znalecké zadan{ je zfejmé, ze znalec za zhotoveni posudku, zodpovézeni otazek polozenych mu
soudem I. stupné davodné uctoval castku 27 527,50 K¢. Odvolaci soud pfisvédcuje soudu
I. stupng, ze v daném piipadé nelze studium spisu (znacné mnozstvi nepfesné oznacenych polozek
k ocenéni a rozsah spisu citajictho cca 400 listtr)) fadit do pausalni polozky pfevzeti spisu a
obeznamen{ s pfipadem honorovanych 500 K¢. Odvolaci soud rovnéz neshledal diavod
pro nepfiznani naklada souvisejicich s vypracovanim posudku v ¢astce 80 K¢, tj. za hovorné
a kancelatské potteby, které znalci v souvislosti s vypracovanim posudku vznikly, ¢i 470 K¢
za fakturou dolozeny naklad na vraceni (dopravu) spisu soudu.

13.Odvolaci soud se nezabyval obsahovou (vécnou) spravnosti predlozeného posudku (pfezkumu
odbornych zavéru znalce), nebot’ toto posouzeni mu v odvolacim fizeni o vysi znalecného zasadné
nepifslusi. S vyhradami zalobce ke spravnosti posudku se bude muset soud 1. stupné vyporadat
nejpozdéji v rozhodnuti o véci samé.

14. Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni dovolani neni pfipustné.

Praha 4. ledna 2022

JUDr. Nadéida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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