II.

¢.j. 35 Co 429/2018 - 440

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDrx. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: Ing. Mgr. Z. T., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 407 600 K¢ s pfisluSenstvim, odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 26 C 313/2009-393,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci trok
z prodleni z ¢astky 92 400 K¢ od 14. 7. 2009 do 17. 12. 2010, z ¢astky 52 400 K¢ od 18. 12. 2010
do 25. 11. 2011, z ¢astky 26 400 od 26. 11. 2011 do 3. 4. 2014 a z ¢astky 1 400 K¢ od 4. 4. 2014 do
30. 3. 2016 ve vysi, kterd odpovida ro¢ni vysi repo sazby stanovené CNB a zvysené o 7 procentnich
bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni zalované, do
15 dni od pravni moci rozsudku; ve vyroku IV. se rozsudek soudu 1. stupné potvrzuje a ve vyroku
V. se v napadeném rozsahu 157 600 K¢ se zakonnym urokem z prodlen{ z této castky od 6. 10.
2016 do zaplaceni méni tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci 41 474 K¢ s 8,05% trokem
z prodleni od 6. 10. 2016 do zaplaceni, a to do 15 dnid od pravni moci rozsudku, a ohledné ¢astky
116 126 K¢ se zakonnym turokem z této c¢astky od 6. 10. 2016 do zaplaceni se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada za fizeni pied soudy viech stupfiti ve vysi
5310 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné pifipustil rozsifeni zaloby o 150 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 10. 7. 2009 do zaplaceni (vyrok I.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
urok z prodleni z ¢astky 92400 K¢ od 14.7.2009 do zaplaceni ve vysi dle nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., ve znéni platném ke dni 14. 7. 2009, kdy vyse uroku z prodleni odpovida ro¢né
Vi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou z vysené o 7% boda, kdy v kazdém kalendainim
pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe droku z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendaniho pololeti (virok
I1.), zamitl Zalobu s navrhem na zaplaceni ¢astky 157 600 K¢ se zakonnym urokem z prodleni dle
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni platném ke dni 10. 7. 2009, z ¢astky 107 600 od 10. 7. 2009
do zaplaceni a zakonného uroku z prodleni z ¢astky 92 400 K¢ od 10. 7. 2009 do 13. 7. 2009 dle
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni platném ke dni 10. 7. 2009 (vyrok III.), zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 92 400 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné z ¢astky 92 400 K¢
od 6. 10. 2016 do zaplaceni (vyrok IV.), zamitl Zalobu co do castky 157 600 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 10. 7. 2009 do zaplaceni a troku z prodleni z ¢astky 92 400 K¢ od 10. 7.
2009 do 5. 10. 2016 (vyrok V.) a soucasné zalovanou zavazal k nahradé naklada fizeni zalobci ve
vysi 3310 K¢ (vyrok VI.). Rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce domahal pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dasledku nepfiméfené délky opatrovnického
fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou pod sp. zn. 4Nc 1515/2004 celkem ve
vysi 250 000 K¢ s piisl. a soucasné po zméné zaloby téz ¢astky 250 000 K¢ s piisl. jako pfiméteného
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nepfiméfené délky fizeni tohoto fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 313/2009 (dale téz jen ,,kompenzacni
f{zeni®).

2. Soud L stupné rozhodl ve sporu nejprve rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, ¢&.. 26 C 313/2009-22,
jimz Zalobu zamitl, ovsem k odvolani Zalobce odvolaci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15.
6. 2010, ¢j. 35 Co 172/2010-53, rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. Nasledné soud I. stupné rozhodl rozsudkem ze
dne 4. 11. 2010, &j. 26 C 313/2009-71, jimz zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 40 000 K¢, co
do castky 160 000 K¢ Zalobu zamitl, avsak i tento rozsudek byl v zamitavém vyroku o véci samé véetné
vyroku o nakladech fizeni zrusen a véc vracena soudu L. stupné pro nepfezkoumatelnost dle § 219a
odst. 1 pism. b) o.s.f., a to usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, ¢j. 35 Co
56/2011-94. Naslednym rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢&,j. 26 C 313/2009-119, soud L. stupné
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci dalsich 26 000 K¢ a zalobu co do c¢astky 134 000 K¢
zamitl. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, &.j. 35 Co 591/2011-141, rozsudek soudu 1.
stupné v napadeném zamitavém vyroku o véci samé potvrdil a ¢astecné jej zménil jen ve vyroku o
nahrad¢ nakladu fizeni. Odvolaci soud pfisvédcil zalobci v tom, Ze je nutno do doby trvani fizeni
zahrnout jesté dobu 3 mésict, kdy probihalo fizeni o Gstavni stiznosti zalobce a celkova délka fizeni
tak cinila 5 let a 8 mésicu, pficemz nelze piihliZzet k délce trvani fizeni o rozvod manzelstvi, nebot’
toto fizeni mélo samostatny prabéh a na délku posuzovaného fizeni nemeélo vliv. Celkovou délku
fizeni odvolaci soud povazoval za nepfiméfenou, kdyz neodpovidala skutkové a pravni naro¢nosti
projednavané véci, tuto délku vsak nezpusobila necinnost soudu, ale to, ze ve véci bylo
rozhodovano opakované po zrusujicich rozhodnutich odvolactho soudu. Byt soud I. stupné
vychazel z celkové délky o 3 mésice kratsi, Ize zakladni ¢astku 66 000 K¢ povazovat za odpovidajici
a odvolaci soud neshledal davod pro jeji navyseni z davodu inflace ani proto, ze zalobce podaval
stiznosti pfedsedovi soudu. Nejednalo se o jednoduchou véc, nebot’ v fizeni bylo provadéno
obsahlé dokazovani, bylo tfeba nechat vypracovat znalecky posudek. Zalobce se na délce fizeni
nepodilel a jeho namitku, ze v dusledku délky fizeni doslo k zavazné Gjmé ve vztahu zalobce s jeho
dcerou, odvolaci soud neshledal diavodnou. Uvaham Zzalobce o vyznamu fizeni odvolaci soud
pfisvédcil jen potud, Ze obecné je tfeba opatrovnické fizeni povazovat za vyznamné, ovsem
v daném pfipadé tomu tak neni. Pro zalobce nebyla otazka jeho styku s nezl. dcerou prioritni,
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podstatna pro n¢j byla pfedevsim vyse jeho vyzivovaci povinnosti a okolnost, ze by vztah Zalobce
s dcerou byl vyrazné poznamenan samotnou délkou sporu, z niceho nevyplyva.

. Posledné citovany rozsudek odvolaciho soudu véetné jemu pfedchazejictho rozsudku soudu
I. stupné v rozsahu zamitnuti zaloby a v navazujicich vyrocich o nahradé nakladu fizeni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2013, &j. 30 Cdo 1964/2012-182, a véc byla v tomto
rozsahu vracena soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Dovolaci soud zavérim odvolaciho soudu vytkl
pouze posouzeni vyznamu pfedmétu fizeni, kdyZz opatrovnické fizen{ patii k typovym pifpadim
fizeni, v nichz se zvySeny vyznam prokazovat nemusi, a nema-li se uplatnit domnénka vétsiho
vyznamu tohoto fizeni pro poskozeného, je tieba, aby Zalovand nizsi ¢i standardni vyznam
pfedmétu fizeni pro poskozeného alespon tvrdila, coz se v daném pfipadé nestalo. Postup soudu
v fizeni tudiz nebyl zcela pfiléhavy konkrétni procesni situaci, kdyz Zalovana namitku nizstho
vyznamu fizeni pro zalobce ani netvrdila a zvyseny vyznam tohoto fizeni se presumuje. Dovolaci
soud dale poukazal na to, ze dle zalobce jeho nemajetkova Gjma spociva jednak v poruseni prava
na projednani véci v pfiméfené lhute a dale v tom, ze doslo k hrubému poskozeni vztahu mezi jim
a jeho nezl. dcerou. Tvrdil tudiZ jinou Gjmu (naruseni jeho rodinného vztahu s dcerou) nez jen
kompenzaci stavu nejistoty, v niz byl v dusledku nepfiméfené¢ dlouze vedeného fizenf udrzovan, a
pro tuto jinou Gjmu se plné uplatni procesni povinnosti a bfemena zalobce vcetné dikazniho.
Ponévadz se otazkou, zda doslo k realnému poruseni prava zalobce na rodinny zivot, soudy fadné
nezabyvaly, je posouzeni zalobcova naroku neuplné.

. Rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 26 C 313/2009-214, soud L. stupné ulozil povinnost zalované
zaplatit zalobci ¢astku 25 000 K¢, Zalobu co do ¢astky 109 000 K¢ zamitl a soucasné zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2130 K¢. Tento rozsudek byl usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 35 Co 243/2014-229, v zamitavém vyroku a ve vyroku o
nakladech fizeni zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni s tim, aby ji projednal a
rozhodl jiny soudce. Odvolaci soud vytkl soudu I. stupné, ze se véci nezbyval v intencich
zrusujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu.

. Niasledné soud L. stupné rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 26 C 313/2009-277, zalobu ve zbyvajicim
rozsahu a co do naroku zalobce 10 000 K¢ z titulu ndhrady znalecného zamitl a soucasn¢ zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 938 K¢. Tento rozsudek odvolaci soud
rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 35 Co 307/2015-325, v zamitavém vyroku o véci samé ohledné
castky 109 000 K¢ potvrdil co do ¢astky 107 600 K¢, co do ¢astky 1 400 K¢ jej zménil tak, Ze zalovana
je povinna tuto ¢astku zaplatit zalobei do 15 dnt od pravni moci rozsudku, v zamitavém vyroku II. pak
rozsudek zrusil a soucasné rozhodl o nakladech fizeni.

. K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem dne 19. 7. 2017, ¢&.j. 30 Cdo 5189/2016-351,
rozsudek odvolactho soudu ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 35 Co 307/2015-325, v zamitavém vyroku II.
co do castky 107 600 K¢ a ve vyroku III. a rozsudek soudu I. stupné ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 26 C
313/2009-277, ve vyrocich L. v rozsahu zamitnuti ¢astky 107 600 K¢ a II1. zrusil a véc vratil soudu
I. stupné v tomto rozsahu k dal§imu #izeni. Dovolaci soud vychazel ze stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. PL US-st. 43/16, a uvedl, Ze odvolaci soud mél predchazejici
procesni rozhodnuti o nepfipusténi zmény zaloby ve vztahu k pozadavkam Zalobce pfezkoumat a
byla-li zména Zaloby uplatnéna pfed nim, mél zvazovat, zda jde o uplatnéni nového naroku, ktery
nema zadnou skutkovou souvislost s dffve uplatnénym narokem, resp. zda vskutku vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, jeho pravni posouzeni
bylo nedplné a zakladalo duvodnost dovolani pro nespravné pravni posouzeni. Ve vztahu k otazce
zohlednéni nepfiméfené délky kompenzacniho fizeni pak dovolaci soud uvedl, Ze uplatnéni
skutecnosti nepfiméfené dlouze vedeného kompenzacniho fizeni je v zasadé mozné dvojim
zpusobem, jednak muze poskozeny ziadat ve smyslu § 31 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (déle jen ,,0dpSk*) nahradu nemajetkové Gjmy procesné samostatnym, pHmym
a tedy dal$im narokem za jeho délku, anebo muze pozadovat promitnuti délky kompenzacniho
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fizeni do stanoveni vyse zadostiucinéni, které jinak ve vztahu k pivodnimu fizeni zada. I v piipadé
zvyseni zalobniho naroku stézi mohou byt dany davody, pro které by soud I. stupné zménu zaloby
nepfipustil, prekazkou uplatnéni takového tvrzeni nemuze byt ani koncentrace fizeni. Je to vsak
v prvé fadé poskozeny, ktery se musi rozhodnout, zda bude za utrpénou nemajetkovou ujmu
zadostiucinéni pozadovat a jaka forma ¢i vyse zadostiuc¢inéni by mu mohla nemajetkovou Gjmu
nahradit, z takového pozadavku soud vychazi. Zalobci bylo jiz pravomocné pfiznano ¢asteéné
plnéni v ¢astce 92 400 K¢ a nutné porovnani ¢asovych souvislosti uplatnéni naroku zalobcem
s ¢asovymi souvislostmi plnéni poskytnutych Zalovanou vylucuje, aby Nejvyssi soud ve véci
rozhodl.

. Zalobce nasledné v izeni pred soudem I. stupné podanim ze dne 4. 9. 2017 rozsffil zalobu o dal$ich
50 000 K¢ s pfisl., jez pozadoval jako nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené délkou fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sizavou pod sp. zn. 4Nc 1515/2004, a o ¢astku
100 000 K¢ s pfisl. pfedstavujici nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfenou celkovou délkou
tohoto kompenzacniho fizeni, které trva jiz 8 let, tedy déle, nez pavodni fizeni o vychové a vyzive
jeho nezletilé dcery. Pfi jednani soudu L. stupné potvrdil, Ze posledné uvedenou ¢astku uplatiuje
jako samostatny narok, a soud 1. stupné¢ rozsifeni zaloby pfipustil usnesenim ze dne 17. 10. 2017,
¢j. 26 C 313/2009-362. Dile zalobce podanim ze dne 25. 4. 2018 zménil zalobu a rozsifil svij
narok z titulu nepfiméfené délky tohoto kompenzacniho fizeni z ¢astky 100 000 K¢ s piisl. na
250 000 K¢ s piisl. a soud tuto zménu pifipustil ve vyroku I. napadeného rozsudku. Pfedmétem
sporu tak byl nadile narok Zalobce na zaplaceni odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp. zn. 4 Nc 1515/2004 ve vysi 157 600
K¢ spolu s arokem z prodleni z této castky a z jiz pfiznané¢ho a vyplaceného odskodnéni ve vysi
92 400 K¢, a to od 10. 7. 2009 do zaplaceni a soucasné narok na odskodnéni nemajetkové 4jmy za
nepfiméfenou délku tohoto kompenzaéniho fizeni ve vysi 250 000 K¢ s urokem z prodleni od
10. 7. 2009 do zaplaceni.

. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud I. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho
1 dovolaciho soudu ve vztahu k pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky ve vysi 107 600 K¢ z titulu
nepfiméfené délky uvedeného opatrovnického fizeni, uzavfel, ze toto fizeni trvalo pét let a osm
mésict, zalobci jiz bylo pfiznano odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni celkem v ¢astce 92 400
K¢, ktera je pfiméfena, pficemz zakladni ¢astka 66 000 K¢ byla s ohledem na vyznam pfedmétu
opatrovnického fizen{ pro zalobce zvysena o 40 %. Odvolaci soud povazoval tuto castku za
pfiméfenou a rovnéz tak dovolaci soud, takze soud I. stupné pozadavek na zaplaceni castky
107 600 K¢ zamitl, kdyz nebyl zadny davod pro jeji navySeni. Ohledné rozsifeni zaloby o 50 000
K¢ za nepfimétenou délku opatrovnického fizeni po dobu, kdy byly provadény znalecké posudky,
dovodil, Ze pofizeni znaleckych posudku v roce 2007 netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu a tato
doba byla zohlednéna v ramci celé délky opatrovnického fizeni, za které zalobci bylo jiz pfiznano
pfiméfené zadostiucinéni. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu, ze narok na odskodnéni délky
opatrovnického fizeni byl uplatnén u zalované dne 13. 1. 2009, takze dne 13.7. 2009 uplynula
zakonna Sestimésiéni doba dle § 15 odst. 1 OdpSk a ode dne nasledujiciho se zalovana dostala do
prodleni. V fizen{ se nepodafilo prokazat, kdy a v jaké vysi ze strany zalované bylo zalobci plnéno,
v tomto sméru zalovana, ktera nebyla pfitomna pii jednani, nemohla byt poucena ve smyslu § 118
a odst. 1 a 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°). Soud 1. stupné proto
vazal splnéni povinnosti do zaplaceni a vyse urokt z prodleni byla stanovena dle nafizeni vlady
platného a acinného v dobé prodleni zalované (vyrok II.). Za dobu od 10. 7. 2009 do 13. 7. 2009
soud L. stupné zalobu ohledné uroku z prodleni z ¢astky 92 400 K¢ zamitl, nebot’ v tomto obdobi
zalovana nebyla v prodleni.

. Ve vztahu k naroku na zadostiucinéni za délku kompenzacniho fizeni soud 1. stupné vychazel
z rekapitulace prabéhu tohoto fizeni (uvedena vyse) a ohledné uroku z prodleni mél za prokazané,
ze zalobce uplatnil narok na odskodnéni nepfiméfené délky kompenzaéniho fizeni dne 5. 4. 2016
a zalovana mu nevyhovéla, kdyz povazovala dobu za pfiméfenou (prokazano stanoviskem zalované
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ze dne 11. 10. 2016). Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce pozadoval po zalované zaplaceni ¢astky ve
vysi 250 000 K¢, ktera méla odpovidat pfiméfenému zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 313/2009, kdyz zaloba byla k soudu
podana 12. 9. 2016 a nebylo o ni dosud rozhodnuto, (podstatny obsah spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 22 C 219/2016).

10.Na uvedeném skutkovém zakladé soud I. stupné s odkazem na § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a
OdpSk posoudil délku kompenzaéniho fizeni trvajictho osm let a deset mésict jako nepfiméfenou
(zaloba byla podana 10. 7. 2009 a nyni bylo rozhodnuto dne 10. 5. 2018). Soudu 1. stupné je z jeho
ufedni ¢innosti jakoz i z obsahu spisu znamo, ze ve véci rozhodoval pétkrat (nyni posesté), soud
odvolaci rozhodl pétkrat a dvakrat rozhodoval soud dovolaci. Poukazal na to, ze dvakrat bylo
rozhodnutf soudu I. stupné zruseno pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti nebo proto, ze se soudce
nefidil pravnim nazorem odvolactho soudu a bylo nafizeno, aby o véci rozhodl jiny soudce, jinak
ve véci nebylo shledano zadnych prataht. S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti bylo vickrat
zruseno z duvodu postupu soudu a kompenzacni fizeni pfesahlo svoji délkou 1 fizeni
odskodnované, je jeho délka nepfiméfena a zalobce ma pravo na odskodnéni v penézich. Pii
stanoveni vyse zadostiuc¢inéni soud I. stupné vychazel ze zakladn{ ¢astky za prvni dva roky a za
kazdy nasledujici rok fizeni ve vysi 15 000 K¢, ktera je adekvatni s ohledem na skutecnost, ze se
nejednalo o fizen{ se zvlastnim vyznamem pro zalobce z hlediska typu fizeni. Za fizeni v délce osm
let a deset mésicu cinf pfiméfené zadostiucinéni ¢astku 117 500 K¢, kterou vsak soud I. stupné dale
modifikoval ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk a snizil ji 0 30 % z dévodu procesni sloZitosti fizenf
spocivajici v opakovaném rozhodovani ve tfech stupnich soudni soustavy. Poznamenal, Ze Zalobce
ma sice pravo podavat opravné prostredky, avsak nelze statu pficitat k tizi prodlouzeni délky fizeni
z duavodu odlisnych pravnich nazora soudu dovolactho. Soucasné soud I. stupné zvysil
zadostucinéni o 10 % v dusledku postupu soudu 1. stupné, jehoz rozsudek byl ve dvou pfipadech
zrusen pro nepfezkoumatelnost ¢i skutecnost, ze se nefidil pravnim nazorem odvolaciho soudu.
Z hlediska postupu zalobce neni diivod ke zvyseni ¢i snizeni zakladni ¢astky a stejné tak z hlediska
vyznamu fizen{ pro zalobce, kdyz vyznam fizeni je oproti fizen{ opatrovnickému standardni. Celkové
zadostiu¢inéni soud I. stupné vycislil castkou 94 000 K¢, avsak vzhledem k tomu, co bylo
v kompenzac¢nim fizeni pro Zalobce ,,v sazce® (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011
sp. zn. 30 Cdo 1313/2010) nelze je stanovit mechanickym vynasobenim ut¢ité ¢astky poctem roku,
po které fizeni trvalo. Soud I. stupné proto stanovil vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy za délku
kompenzacniho fizeni v rozsahu, ktery odpovida castce, ktera byla zalobci pfiznana jako
odskodnéni za nepfiméfenou délku opatrovnického fizeni. Opacny zavér by byl neadekvatni a
nepfijatelny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2007 pod sp. zn. I. US 1126/07 &
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012 pod sp. zn. 30 Cdo 3412/2011). Soud L. stupné zminil i
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006) a
neshledal pfekazku ve skutecnosti, ze zalobce podal téz zalobu na odskodnéni nepfiméfené délky
téhoz fizeni vedenou pod sp. zn. 22 C 219/2016 dne 12. 9. 2016, o niz nebylo doposud rozhodnuto.
Urok z prodleni Zalobci nalezi od uplynut{ Sesti mésict od uplatnéni naroku, tj. od 6. 10. 2016, na
podkladé § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.°), a pozadovana vyse
uroku z prodleni je v souladu s § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb. O nahrad¢ nakladu fizeni pfed
soudy vSech stupni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobci, ktery mél aspéch, nebot’
vySe plnéni zavisela na tvaze soudu, soud I. pfiznal praivo na nahradu nakladu fizeni, kterému
vznikly naklady za cestovné ve vysi 1 780 K¢, jak bylo rozhodnuto rozsudkem odvolaciho soudu
ze dne 28. 2. 2012, &j. 35 Co 591/2011-141, a dile za cesty k jednani soudu dne 4. 2. 2014 dvakrat
po 175 K¢, dne 9. 4. 2015 dvakrat po 169 K¢, za ucast na jednani ve dnech 15. 3. 2018 cestovné
dvakrat ve vysi 63 K¢ a dvakrat ve vysi 179 K¢ a za ucast na jednani soudu dne 10. 5. 2018 dvakrat
ve vysi 179 K¢, celkem tedy v ¢astce 3 310 K¢.

11.Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalobce v jeho zamitavém vyroku V. pouze v rozsahu c¢astky
157 600 K¢ s urokem z prodleni od 6. 10. 2016 do zaplaceni a vytyka soudu I. stupné, ze dospél k
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nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci. Domniva se, ze nebylo
spravne aplikovano stanovisko Nejvyssiho soudu pod ¢. Cpjn 206/2010 (dale téz jen
»otanovisko®), nebot’ soud L. stupné uvedl, ze zakladni ¢astku 15 000 K¢ povazuje za adekvatni s
ohledem na skutecnost, ze se nejednalo o fizeni se zvlastnim vyznamem pro zalobce z hlediska
typu fizeni. Vyznam pfedmétu fizeni je vsak skutecnosti, ktera se zohlednuje pfi zvyseni ¢i snizeni
zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni vypoctené na zaklad¢ délky fizeni. Jelikoz fizeni v této véci trva jiz
9 let, 1ze konstatovat, ze jeho délka je nasobné delsi, nez by bylo mozné vzhledem k okolnostem
piipadu ocekavat, a proto by se dle zalobce méla zakladni ¢astka pfiznana za rok pohybovat ve vysi
20 000 K¢ a za celé fizeni by tak zakladni ¢astka méla cinit 160 000 K¢. Vyse uvedené Stanovisko
detailné nefesi zohlednovani jednotlivych kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pod pism. b) az e)
OdpSk, tim se zabyva manuél pro aplikaci tohoto zdkona a vypljva z néj, e za projednani véci na
tfech stupnich soudni soustavy se odecita pouze 20 %, nikoliv 30 % zakladni ¢astky. Pfihlédnout
je tfeba i k tomu, ze kompenzaéni fizeni nelze povazovat za slozité, nebot’ spoc¢iva pouze ve
spravné aplikaci Stanoviska a zminéného dokumentu. Dle zalobce by za postup soudu I. stupné
mélo byt pficteno alespon 30 % zakladni ¢astky, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze stavajici délku
fizeni zptsobil svym postupem predevsim soud I. stupné, jehoz rozsudek byl dvakrat zrusen pro
nepfezkoumatelnost ¢i proto, ze se nefidil pravnim nazorem vyssitho soudu, coz nakonec vedlo ke
zmén¢ soudce a dale proto, ze nepfipustil Zzalobcem navrhované rozsifeni Zaloby, coz vedlo k
opé¢tovnému prodlouzeni fizeni. Pfipomnél i to, Ze ze spisu se ztratil jeho navrh na rozsiteni zaloby
z roku 2011 a domniva se téz, ze snizeni vypoctené ¢astky na 92 400 K¢ nema oporu v zakoné ani
ve Stanovisku. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok rozsudku a Zalované ulozil
zaplatit zalobci ¢astku 157 600 K¢ s urokem z prodleni od 6. 10. 2016 do zaplaceni.

12.Rovnéz zalovana napadla rozsudek vcasnym odvolanim ve vyhovujicich vyrocich II. a IV.
a namitla, Zze soud I. stupné zalobci pfiznal ¢astku 92 400 K¢, aniz pro toto své rozhodnuti nasel
adekvatni podklad ve spisovém materialu, nalezité neobjasnil sva skutkova zjisténi a pravni
posouzeni véci. Domniva se, Zze nedostal rozsudku dovolaciho soudu, ktery uvedl, Ze soudy maji
porovnat casové souvislosti naroka uplatnénych Zalobcem a plnénych zalovanou. Poukazala
na judikaturu Ustavniho soudu, ktery neaprobuje postup zalobcd, kteff fetézi své pozadavky a
uplatiuji kompenzace z kompenzacniho fizeni a byli by za to nasledné finan¢né odskodnéni.
V takovém pfipad¢ se nejedna o odskodnéni nemajetkové Gjmy a jeji reparovani, nybrz pouze jen
o snahu o ziskani finan¢niho plnéni bez pravniho davodu. Témito tvahami se soud I. stupné
nezabyval a nezohlednil, ze v takovém pfipadé se nebude vznik a intenzita nemajetkové Gjmy
presumovat a zalobce by ji mél aktivné tvrdit a prokazovat. Navic zalobce u Zalované narok
na nahradu nemajetkové Gjmy mimosoudné neuplatnil a nesplnil tak podminku zamyslenou
zakonodarcem. Doplnila, Zze ve vyrocich II. a IV. soud L. stupné zavazal zalovanou k zaplaceni
jedné a téze castky dvakrat a navrhla, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné
zménil a zalobu zamitl.

13.Zalobce se k jednani odvolaciho soudu bez omluvy nedostavil, Zalovana se omluvila, nezadala viak
o odroceni jednani, a odvolaci soud proto véc projednal v nepfitomnosti acastnika v souladu s §
101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. f.

14.Odvolaci soud na podkladé podanych odvolani a jimi uplatnénych odvolacich davodu dle § 205
odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek vcetné fizeni, které mu
pfedchazelo dle § 212 a § 212a o. s. ., kdyZ soucasné je vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvysitho soudu CR ve vyse uvedeném rozsudku (§ 243d odst. 1 o. s. ), a po doplnéném
dokazovani (§ 213 odst. 3, 4 o. s. f.) dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce je ¢astecné davodné,
zatimco odvolan{ zalované nikoli.

15.S ohledem na obsah podanych odvolani byl v souladu s § 212 o. s. . pfedmétem piezkumu
odvolactho soudu narok zalobce na zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou nepfiméfenou
délkou #izeni vedeného u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp. zn. 4 Nc 1515/2004
jen v rozsahu jeho pfislusenstvi zjiz pravomocné pfiznané castky 92400 K¢, o némz bylo
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rozhodnuto vyrokem II. napadeného rozsudku, nebot’ o dalsi ¢asti tohoto naroku samotného
(157 600 K¢ s prisl) soud I. stupné rozhodl zamitavym vyrokem III., ktery nebyl odvolanim
zalobce napaden a nabyl tak samostatné pravni moci. Odvolaci soud doplnénym dokazovanim
zjistil, ze Zalovana uhradila zalobci ¢astku 40 000 K¢ dne 16. 12. 2010 (doklad o vyporadani zavazka
a pohledavek, schvalovaci dolozka plnéni na zakladé¢ pravomocného soudniho rozhodnuti ve
prospéch poskozeného ze dne 15. 12. 2010), castku 26 000 K¢ (spolu s naklady fizeni ve vysi 1 440
K¢) dne 25. 11. 2011 (postovni poukazka B), ¢astku 25 000 K¢ dne 3. 4. 2014 (postovni poukazka B),
a dopisem ze dne 29. 3. 2016 zapocetla svou pohledavku vici zalobci ve vysi 3 910 K¢ proti jeho
pohledavkam vici zalované ve vysi 2 468 K¢ a 1 400 K¢ a vyzvala zalobce k thradé rozdilu ve vysi
42 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni (dopis Zzalované ze dne 29. 3. 2016). S ohledem na netcast
zalobce na jednani odvolactho soudu a nemoznost poskytnuti pouceni dle § 118a o. s. f. nebyla
prokazana thrada uvedenych c¢astek jindy ¢i jinym zpusobem. Za situace, kdy Zalobce svtj narok
na pfiméfené zadostiucinéni uplatnil u zalované dopisem dne 13. 1. 2009, uplynula dne 13. 7. 2009
zakonna Sestimési¢ni doba dle § 15 odst. 1 OdpSk a ode dne nésledujiciho ma Zalobce pravo na
uroky z prodleni dle § 517 odst. 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik uc¢inny do 31. 12. 2013
(dale jen ,,ob¢. zdk.”), ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005
Sb., a to do dne castecné uhrady ¢i zaniku pohledavky zalobce zapoctenim (§ 580 obc. zak.).
Odvolaci soud proto na zakladé¢ doplnéného dokazovani upfesnil casovy rozsah zalobcem
pozadovaného uroku z prodleni s ohledem na zjisténé castecné thrady ze strany zalované a
v tomto smyslu zménil napadeny vyrok II. rozsudku soudu L. stupné za pouziti § 220 odst. 1 pism.
b) o.s. .

16.0Ohledné napadeného vyroku IV. rozsudku odvolaci soud povazuje za nutné predeslat, ze je licha
namitka zalované, Ze jim byla zavazana k dhradé jedné a téze castky dvakrat. Jak jiz bylo uvedeno
vyrokem II. soud L. stupné rozhodl pouze o pfislusenstvi jiz pravomocné piiznané ¢astky 92 400 K¢
z titulu odkodnéni Zalobce za nepfimétenou délku fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou pod sp. zn. 4 Nc 1515/2004, zatimco vyrokem IV. rozhodoval o naroku Zzalobce
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nepfiméfenou délkou tohoto kompenzacniho
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 313/2009. Ackoli tedy timto
vyrokem zalobci vyhovél rovnéz castkou 92 400 K¢ a davody vysvétlil v odavodnéni napadeného
rozsudku, jedna se o zcela rozdilné naroky. Divodna neni ani namitka, Zze by se v tomto
konkrétnim pfipadé ze strany zalobce jednalo o nepiipustné fetézeni naroku, nebot’ jde o uplatnéni
zakonného naroku, ma-li za to, ze probihajici kompenzacni fizeni je nepfiméfené dlouhé, jak
ostatn¢ vyplyva 1 ze zruSujictho rozhodnuti dovolactho soudu ze dne 19. 7. 2017,
¢.j. 30 Cdo 5189/2016-351. Z podani zalobce i jeho vyjadfeni pfed soudem I. stupné je zfejmé,
ze se fidil obsahem tohoto rozhodnuti dovolaciho soudu (bod 29.) a svtij narok na zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou djmu vzniklou nepfiméfenou délkou kompenzacntho fizeni uplatnil jako
samostatny, pfimy narok, byt’ byly za pouziti § 112 odst. 2 o. s. f. na zaklad¢ rozsiteni Zaloby
ze strany zalobce spojeny dvé samostatné véci ke spolecnému fizeni. Rovnéz neni divodna
argumentace zalované fizenim vedenym u Obvodnifho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C
219/2016, v némz nebylo dosud rozhodnuto a je pferuseno. V uvedeném fizeni zalobce uplatnil
zalobou podanou dne 12. 9. 2016 narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou sice
nepfiméfenou délkou tohoto kompenzacniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 26 C 313/2009, avsak pouze za dobu od jeho zahijeni do pravomocného skonceni
f{zeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 206. 1. 2016, tj. za fizeni trvajici sedm let, zatimco
zménou zaloby v tomto fizeni Zzalobce pozaduje zadostiucinéni za nepfiméfenou délku celého
kompenzacniho fizeni (podani ze dne 4. 9. 2017, 25. 4. 2018 i obsah podaného odvolani). Ve smyslu
judikatury Nejvyssiho soudu nejde o prekazku, ktera by branila v pokracovani fizeni o naroku
zalobce uplatnéném v této véci, nebot’ Zzalobce rozsifenim Zaloby nové uplatnil narok 1za dalsi
obdobi oproti zalobé podané 12. 9. 2016 a nejde tak o zcela shodné vymezeni predmétu fizeni
(stov. usneseni ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4020/2014, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 9, ro¢. 2015, pod pot. ¢. 90/2015). Naopak lze pfedpokladat, ze
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pravomocné rozhodnuti ve véci této bude piekazkou dalstho pokracovani fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 219/2016. Soud 1. stupné mél rovnéz dostateéné
skutkoveé podlozeno, ze zalobce svij narok na odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé
nepfiméfenou délkou kompenzacniho fizeni u zalované fadné uplatnil dne 5. 4. 2010, ostatné je na
zakladé obsahu spisu vérohodné i jeho tvrzeni, ze naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
100 000 K¢ se domahal zménou zaloby jiz v roce 2011 (obsah usneseni odvolaciho soudu ze dne
29. 3. 2011, ¢j. 35 Co 56/2011-94, podani ze dne 7. 10. 2011) vcetné jeho uplatnéni u zalované 13.
12. 2010 (stanovisko ze dne 13. 6. 2011).

17.P1i posouzeni vzniku odpovédnosti statu za skodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem
spocivajicim v nepfiméfené délce kompenzacniho fizeni dle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 31a odst. 3
OdpSk a na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava je vzdy nutné vychazet
z celkové doby fizeni a zjistit, zda tato délka byla s ohledem na kritéria demonstrativné
vyjmenovana v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk skute¢né nepfiméfend v daném konkrétnim
piipadé. Uélelem nahrady nemajetkové djmy zpisobené nepfiméfené dlouhym  fizenim
je kompenzace stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dusledku nepfiméfené dlouze vedeného
fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan; odskodnovana je tedy ujma zpusobena nejistotou ohledné
vysledku fizeni a s nim souvisejicim pravnim postavenim poskozeného (srov. Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 4.2011, sp. zn.
Cpijn 206/2010, uvefejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010, uvefejnény v Soudni judikatute
& 5, roc. 2013, pod pof. & 5/2013). Rizeni v této véci bylo zahdjeno podanim zaloby 10. 7. 2009 a
v soucasné dobé jeho délka cini devét let a devét mésich. Predmétem fizeni byla nahrada
nemajetkové Ujmy pozadovana zalobcem ve vysi 250 000 K¢ s pfisl. za nepfiméfenou délku
opatrovnického fizeni, jez trvalo pét let osm mésica. Ackoli se svym pfedmétem obecné
kompenzacni fizeni nefadi zpravidla mezi slozita fizeni, v tomto konkrétnim pfipadé¢ tomu
tak bylo, jeho slozitost zpusobil 1 $irsi nez obvykly rozsah dokazovani s ohledem na Zalobcem
tvrzenou i jinou ujmu, pfedevsim se ale projevila v rozhodovani v§ech soudi soudni soustavy, a to
opakované, byla ovlivnéna rozdilnym nazorem dovolaciho soudu i zménou ustalené judikatury
v dasledku rozhodnuti Ustavniho soudu. Pro posouzeni slozitosti fizeni jsou rozhodujic
pfedevsim konkrétni okolnosti dané véci, jez nelze obecné jednoznaéné kvantifikovat, jak cini
zalobce za pouziti pro soudni rozhodnuti nezavazného manualu, asoucasné prehlizi 1 tu
podstatnou skutecnost, ze v daném piipadé se jednalo o opakované rozhodovani ve vsech
stupnich soudni soustavy, tedy véetné soudu dovolaciho. Zalobci viak lze nepochybné pfisvédéit
v jeho stanovisku, ze délka fizeni byla podstatné ovlivnéna postupem soudd v fizeni, zejména
postupem soudu I. stupné, jehoz rozhodnuti bylo dvakrat zruseno pro nepfezkoumatelnost a
jednou i zdavodu nerespektovani zavazného pravntho nazoru vysloveného v rozhodnuti
dovolaciho soudu. Sam zalobce délku fizeni neovlivnil, necinil kroky ke zkraceni délky fizeni ani
nebyl necinny, a pokud vyuzival procesnich prav danych mu zakonem, nemuze to jit k jeho tizi z
hlediska prodlouzeni délky fizeni, na druhou stranu si uplatnéni navrha ¢i opravnych prostiedka
vyzada prodlouzeni délky fizeni v dusledku nutnosti na né adekvatné reagovat. Soud I. stupné
spravné zhodnotil, ze vyznam fizeni pro zalobce byl standardni, tento zavér obstoji s ohledem na
to, ze jeho predmétem nebyla mimofadné vysoka castka financéniho plnéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nepfiméfenou délkou fizeni 250 000 K¢ s urokem z prodleni od 10. 7. 2009 do zaplaceni.
Soud I. stupné ma pravdu, ze vyznam fizen{ je dan pfredev$im tim, co je v ném pro zalobce ,,v
sazce, ovSem pominul, ze tim byla ¢astka 250 000 K¢ s piisl., nikoli 92 400 K¢, a proto dalsi jeho
Gvahy o piipadné redukci piiméfeného zadostiucinéni nejsou vyznamné. Zalobce do fizeni
vstupuje s pfesvédcenim, ze pravo, jehoz se domaha, mu svédéi a pravé ono pravo, o néjz v fizeni
jde, véetné pripadného pfislusenstvi, pfedstavuje vyznam daného fizeni pro zalobce. Ani judikatura
dovolaciho soudu kompenzaéni fizeni nefadi mezi typova fizeni spojena s vyssim vyznamem (srov.
Stanovisko, usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4320/2014). Na zakladé vsech vyse
uvedenych okolnosti pfi hodnoceni zdkonnych hledisek dle § 31a odst. 3 pism. b/ - ¢/ OdpSk
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odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni mozné délku fizeni devét let a deveét mésict, presahujici 1
délku odskodnovaného fizeni, povazovat za pfiméfenou, samotné konstatovani poruseni prava
se nejevi jako dostacujici a je na misté financni satisfakce Zalobci vzniklé nemajetkové Gjmy
zpusobené nepfiméfenou délkou kompenzacniho fizeni. Dokonce lze zalobci pfisvédcit,
ze s ohledem na vyse popsané okolnosti lze z pohledu obcanskopravnich fizeni s obdobnym
pfedmétem sporu povazovat tuto délku za mimofadnou, odivodnujici pouziti vyssi zakladni
castky, byt’ s ohledem na slozitost véci nikoli v Zzalobcem navrhované vysi 20 000 K¢. Odvolact
soud proto vy¢islil zakladni vysi pfiméfeného zadostiucinéni ¢astkou 17 000 K¢ za prvni dva roky
a za kazdy nasledujici rok fizeni v souladu s vyse citovanym Stanoviskem Nejvysstho soudu.
Zakladni ¢astka pfiméfeného zadostiucinéni ¢ini 148 749 K¢ (17 000 x 8 + 1416,6 x 9) a vychazeje
z hodnoceni vyse uvedenych hledisek odvolaci soud dospél k zavéru, ze je na misté snizit ji o 40 %
z duvodu slozitosti fizeni a dale zvysit o 30 % z duvodu postupu soudu, pficemz z hlediska postupu
zalobce v fizeni a vyznamu fizeni nejsou duvody pro modifikaci zakladni c¢astky. Z uvedeného
vyplyva, ze zakladni ¢astku 148 749 K¢ odvolaci soud sniZil celkem o 10 % na konecnych 133 874
K¢ a na tuto ¢astku ma zalobce pravo spolu s uroky z prodleni dle § 1970 o. z., jez spravné
oduvodnil jiz soud I. stupné. Za situace, kdy zalobci byla soudem I. stupné pfiznana ¢astka 92 400
K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 6. 10. 2016 do zaplaceni, odvolaci soud zamitavy vyrok rozsudku
V. zménil za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. pouze tak, ze Zzalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci castku 41 474 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 6. 10. 2016 do zaplaceni (92 400+41
474=133 874), zatimco ve zbyvajicim rozsahu (116 126 K¢ s pfisl.) rozsudek soudu I. stupné
v tomto vyroku a ve vyroku IV. jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. f.

18.0 nahradé naklada fizeni pfed soudy vSech stupnut bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 ve spojeni
s § 224 odst. 1, 2, § 243g odst. 1 o. s. f., nebot’ Zzalobce byl co do zékladu Gspésny a rozhodnuti o
celkové vysi pfiméfeného zadostiucinéni zaviselo na uvaze soudu. K nakladim fizeni Zalobce
vycislenym v rozsudku soudu I. stupné pfibyl v odvolacim fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, a odvolaci soud proto zalované ulozil zaplatit zalobci na nakladech fizeni celkem 5 310
Ke¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné ve Ihtté dvou mésict ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., jestlize
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 16. dubna 2019

JUDr. NadéZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartidkova.



