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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyin JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve
véci zalobce: Vlastimil A., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, bytem
XXX, jako obecnym zmocnéncem, proti zalovanym: 1) Ing. Ivan C., nar. xxx, bytem xxx,
2) Hana H., nar. xxx, bytem xxx, 3) Mgr. Lenka O., nar. xxx, bytem xxx, zast. Petrem O.,
nar. Xxx, bytem xxx, jako obecnym zmocnéncem, 4) Lenka P., nar. xxx, bytem xxx, 5) Jitka
K., nar. xxx, bytem xxx, 6) Josef K., nar. xxx, bytem xxx, 7) Zdeiika K., nar. xxx, bytem
xxX, 8) Eva K., nar. xxx, bytem xxx, 9) Emilie L., nar. xxx, bytem xxx, 10) MUDr. Martina
L., nar. xxx, bytem xxx, 11) Jana M., xxx, bytem xxx, 12) Ing. Alice M., nar. xxX, bytem xxx,
13) Marie M., nar. xxx, bytem xxx, 14) JUDr. Martin N., nar. xxx, bytem xxx, 15) Ing.
Vaclav S., nar. xxx, bytem xxx3, 16) Filip S., nar. xxx, bytem xxx, zalovani ad 1), 2), 5),
6), 7), 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16) zast. Mgr. Stépanem Rybafem, advokatem se
sidlem Praha 1, Klimentska 1246/1, 0 odstranéni stavby, k odvolani zalovanych proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 8 C 474/2009 — 239, ve
spojeni s usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 8 C 474/2009 — 271,

takto:

. Navrh na pferuseni fizeni do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 42 C 226/2015 se zamita.

Il.  Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé I. se m € ni jen tak, ze lhiita
K plnéni ¢ini jeden rok od pravni moci rozsudku, a ve vyroku o nakladech fizeni II. se
m € n i jen tak, Ze jejich vySe ¢ini 16.200,- K¢ a néklady jsou splatné k rukdm
zalobce, jinak s e v téchto vyrocich potvrzuje.

I1l. Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdiln¢ zaplatit Zalobci nahradu naklada
odvolaciho fizeni ve vysi 600,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanym povinnost odstranit stavbu
(garaz) bez ¢p./Ce., situovanou a specifikovanych pozemcich v k.u. XxXx, v obci Praha, do Sesti
mesict od pravni moci rozsudku (vyrok I.), a Zalované soucasn¢ zavazal k ndhrad¢ naklada
fizeni ve vysi 39.400,- K¢ (vyrok II.). Rozhodoval o zalob¢, kterou se zalobce jako
spoluvlastnik pozemkti domahal odstranéni uvedené stavby, ziizené pouze na zakladé
smlouvy o doCasném uzivani ze dne 30.11.1967 na dobu urcitou 15-ti let (najem pozemkl
skoncil 30.11.1982, nejpozdéji vsak 30.11.2009) a zalovani uzivaji pozemky bez pravniho
divodu.

Soud . stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl ke dni podani zaloby vlastnikem
predmétnych pozemkt v rozsahu 11/24, dalSimi spoluvlastniky pak byly Miroslava N.
vV rozsahu 7/24, ktera pak pfistoupila do fizeni, a Hlavni mésto Praha v rozsahu " (vypis
Z katastru nemovitosti). Nasledné se zalobce stal vlastnikem 7/24 (kupni smlouva ze dne
24.7.2011). Stavba garazi byla na pfedmétnych pozemcich umisténa se souhlasem tehdejsich
vlastnikd (smlouva o docasném uzivani pozemku, rozhodnuti o pripustnosti stavby 17-1i
Fadovych garadzi ze dne 10.1.1968), jako stavba doCasna (bod 1 predmétného rozhodnuti),
nebot’ dohoda byla uzaviena na dobu urcitou v trvani 15 let od podpisu smlouvy a tato doba
uplynula 30.11.1982, pfi aplikaci ust. § 676 odst. 2 0.z. pak ndjemni pomér skoncil nejpozdéji
dne 30.11.2009. Bylo postaveno pouze 16 garazi, stavba byla provedena dle schvalené
dokumentace a byl udé€len souhlas s jejich trvalym uzivanim (souhlas K trvalému uzivani 16ti
gardzi na ¢.kat. Xxx v k.. Xxx ze dne 17.7.1969). U souhlasu s trvalym uzivanim garazi nelze
vyznacit datum, kdy nabylo pravni moci, nebot’ v archivu stavebniho Gfadu nejsou doklady o
doruceni vSem ucastnikiim stavebniho fizeni a vzhledem k tomu, ze pfedmétnd stavba je
uzivana i v sou€asnosti, stavebni Ufad predpoklada, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci (sdéleni
OU Praha 4 ze dne 5.10.2000). Dne 30.11.1967 byla uzaviena smlouva o do¢asném uZivéni
parc. ¢.XXX a XXX Vk.u. XXX, mezi SBD zaméstnancii XXX, n.p. a majiteli predmétnych
pozemktl Antonin P., Apolenou H. a Annou S. (majiteld 3% pozemkil) s tim, Ze ndjemce smi
na predmétnych pozemcich ziidit garaZe pro 17 osobnich motorovych vozidel svych €lent a
najemce Se zavazal pro piipad zruSeni této smlouvy dohodou, odstranit provedené stavby na
svij naklad a dale se za docasné uZivani pozemku zavéazal hradit ro¢ni ndjemné a smlouva
byla uzaviena na 15 let ode dne podpisu s tim, Ze po uplynuti platnosti smlouvy bude tato
obnovena, pokud se Uc€astnici smlouvy dohodnou na jejim dal$im prodlouzeni; prvnim
dodatkem se ucastnici smlouvy dohodli, Ze Antonin P. se stane ¢lenem SBD a bude pro n¢j
dostavena garaz a dodatkem ze dne 22.11.1978 doslo ke zvySeni najemného (smlouva o
docasném uzivani pozemku ze dne 30.11.1967, dodatek ke smlouvé ze dne 30.11.1967 a
dodatek ke smlouvé ze dne 22.11.1978). Mezi vlastniky pfedmétnych garazi a spoluvlastniky
pozemkid Miroslavou N. a Ing. Davidem S., ktefi byli vlastniky idealni 1/3 pfedmétnych
pozemki byla uzaviena dohoda o uzivani predmétnych pozemkd na dobu neurcitou pocinaje
od 1.1.2006 (dohoda o tihradé za uzivani pozemkii ze dne 1.2.2006). Zalovani hradili najemné
dle shora uvedené smlouvy spolumajiteliim pozemku s nimiz uzavieli dne 1.2.2006 dohodu o
uzivani pozemki (dokladii o platbdch, postovnich listki, vypisii z ictu a potvrzeni Ceské
sporitelny). Spoluvlastnikem predmétnych pozemku v rozsahu % je obec Hlavni mésto Praha,
svéfena sprava k tomuto majetku prislusi Meéstské ¢asti Praha 4, ktera asi od roku 2000
jednala s majiteli pfedmétnych garazi o thradé najemného, k uzavieni dohody vsak nedoslo a
MC Praha 4 ze strany majiteltl garazi neni ndjemné dosud hrazeno, podani predmétné Zzaloby
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na odstranéni stavby nebylo s MC Praha 4 konzultovano, resp. o podéani zaloby se MC Praha 4
dozvédéla, az po jejim podani (pripisy MC Praha 4 ze dne 17.6.2004, 2.9.2004, 19.1.2005,
19.5.2011 a vyslech svédkyné JUDr. Daniely D.). Zalobce (otec) jednal po dlouhou dobu
s majiteli garazi, ale k dohod¢ nedoslo a najemné za uzivani garazi nebylo Zalobci placeno
(zaznam Z jedndni U SBD Rozvoj ze dne 14.7.1993 a vypoved’ svédkyné Alexandry M.). Dum
C.p. xxx Se st. parc. xxx propadly ¢sl. statu jako konfiskat, ktery byl proveden vymérem
ONVB v Praze 6 ze dne 11.12.1951, dle n¢hoz byl podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. konfiskovan
veskery majetek Antonina P. (rozhodnuti ONV v Praze 7 ze dne 24.10.1990). Piedmétna
nemovitost byla dle dekretu ¢. 108/1945 konfiskovdna a proto se na ni restitu¢ni zdkony
nevztahuji (sdéleni ONV v Praze 7 ve véci navrdceni nemovitosti ¢.p. XXX na stavebni plose ¢.
XXX a zahrady ¢.kat. xxx ze dne 24.10.1990). Byla zruSena rozhodnuti Statniho notafstvi pro
Prahu 8 ze dne 23.9.1991, ¢.j. 8 RE 290/91-13, a ze dne 28.8.1991, ¢.j. 8RE 248/91-12, nebot’
dohody, kterymi OU v Praze 8 jako osoba povinna vydal nemovitosti, jez byly odaty
Antoninu P. vedou Kk pochybnostem, zda rozhodnuti statniho notaistvi vychazelo ze
skute¢ného stavu véci a zda platnost dohody o vydani véci byla posouzena spravné v souladu
se zakonem (rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cz 145/92-14 ze dne 29.4.1994 a ¢.j. 4
Cz 147/92-14 ze dne 23.5.1994). Piedmétem dohody o vydani véci byly idealni ¥ domu ¢.p.
XXX a stavebni plochy €. XXX a idedlni %4 pozemku zast. plochy €. XXX a zast. plochy €. XXX,
vse v ku. XxX s tim, Ze toto vlastnické pravo ptivodné svédc¢ilo Antoninu P. (idedlni %), Anné
S. (idealni ') a Apolené H. (idealni %) a OBP v Praze 4 vydal pfedmétné nemovitosti
ptijemciim: Apolené H. (idedlni 3/8), Miroslavé N. (idedlni 1/8), Ing. Emilu S. (idedlni 1/8) a
Jitiné N. (idedlni 1/8) a tato dohoda byla registrovana Statnim notafstvi pod ¢.j. 500/92,
499/92 (dohoda o vydani véci ze dne 8.1.1992). Apolena H. jako darkyné darovala své dcefi
Marcele A. mimo jiné idealni 3/8 parcel a to zast. pl. ¢. XXX a ¢. XxX, vse v k.i. XxX (darovaci
smlouva ze dne 18.6.1992). Marcela A. zakoupila mimo jiné i idealni podil 1/24 stavebnich
parcel parc.C. XXX a XXX pro k.u. XxX, tato kupni smlouva byla registrovana Statnim
notafstvim pro Prahu 4 dne 7.10.1992 pod ¢.j. 4 R 1 817/92 (kupni smlouva ze dne 23.6.1992
mezi Jirinou N. a Marcelou A.). Ing. Emil S. daroval svému synovi Ing. Davidu S. mimo jiné
idealni podil 1/24 pozemku parc.¢ Xxx/1, xxx/3 a xxx v k.. Xxx a vklad vlastnického prava
byl povolen rozhodnutim ¢&.j. Vz 3686/2001 ze dne 4.4.2001 (darovaci smlouvy ze dne
15.12.2000). David S. daroval Marcele A. spoluvlastnicky podil v rozsahu 1/24 k pozemkim
parc. ¢. Xxx/3 — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 16 m2, par. ¢. Xxx/4 — zastavena plocha
a nadvori o vyméie 16 m2, par. ¢. XxXx/5 — zastavena plocha a nadvofi o vyméfe 16 m2, par.
¢. XxXx/6 — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 16 m2, par. ¢. Xxxx/7 — zastavena plocha a
nadvofi o vyméte 16 m2, par. ¢. XXx/8 — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 16 m2, par. C.
XXX/9 — zastavena plocha a nadvofi o vyméfe 16 m2, par. ¢. Xxx/10 — zastavena plocha a
nadvofii o vyméie 16 m2, par. ¢. XxXx/11 — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 16 m2, par. ¢.
XxX/12 — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 16 m2, par. ¢. XxXx/13 — zastavena plocha a
nadvofii o vyméie 16 m2, par. ¢. XXx/14 — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 16 m2, par. ¢.
XxX/15 — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 16 m2, par. ¢. XxXx/16 — zastavena plocha a
nadvofii o vymeéte 15 m2, par. ¢. Xxx/17 — zastavena plocha a nadvoii o vyméte 15 m2 a par.
¢. XxXx/18 — zastavena plocha a nadvoii o vyméie 28 m2, vSe v k.u. XxX (darovaci smlouva ze
dne 20.9.2007). Zalobce z dédictvi po své manzelce Marcele A. nabyl vlastnictvi k idedlnimu
podilu v rozsahu 11/24 K pozemktim parc. €. XXX/3, XXX/4, XXX/5, XXX/6, XXX/7, XXX/8, XXx/9,
XXX/10, XxX/11, xxx/12, xxx/13, Xxx/14, xxx/15, xxx/16, Xxxx/17 a xxx/18, v§e v k.u. XXX
(usneseni Obvodniho soudu pro Prhau 4 ¢.j. 34 D 1226/2008-128 ze dne 17.9.2008). Trzni
hodnota garaze zalované Marie M. ¢ini 266.356,72 K¢ (jedina garaz se zadnim zdénym
pfistavkem), Zalované Evy K. ¢ini 171.229,32 K¢ (koncova horni garaz), hodnoty garazi
vlastniki JUDr. Martina N. a Josefa a Zdenky K. ¢ini kazda 142.691,10 K¢ a hodnoty
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ostatnich garazi ¢ini kazda 152.203,84 K¢ (znalecky posudek ¢. 71099-31/2011 ze dne
26.4.2011).

Na tomto skutkovém zaklad¢ soud 1. stupné s odkazem na § 126, § 130 odst. 1 a2 a
§ 134 odst. 1 a 3 ob¢. zak. konstatoval, ze zalobce je po odkoupeni spoluvlastnického podilu
od Miroslavy N. vlastnikem 18/24 piedmétnych pozemkd, tedy jejich vétSinovym vlastnikem.
K podani vlastnické zaloby dle § 126 ob¢. zdk. je legitimovan jen jeden z podilovych
spoluvlastniktl (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2Cdon 1794/96), pii¢emZ v daném
pfipadé se nejednd o hospodateni se spolecnou véci, ale o zalobu o ochranu vlastnického
prava, takze neni rozhodné, zda Zalobce pfed podanim zaloby jeji projednani feSil i S
ostatnimi spoluvlastniky ¢i nikoliv. Poukézal téz na to, Ze Zalobce prokazal, ze byl ke dni
podani zaloby vlastnikem pfedmétnych pozemki v rozsahu 11/24, nebot k vydani
spoluvlastnickych podili pravnim piedchiidcim zalobce doslo na zakladé dohod o vydani
mezi opravnénou a povinnou osobou. Tyto dohody nebyly nikdy zpochybnény, nebyla ani
napadena jejich platnost, rozhodnuti, které zalovani piedlozili, se netykaly pfedmétnych
pozemki, a Zalobce i1 jeho pravni pfedchiidci tak byli v dobré vife, Ze jsou spoluvlastniky
pozemki. V ptipad¢ pochybnosti by doslo k vydrzeni vlastnického prava. Narok uplatnény
zalobcem soud I. stupné neposuzoval podle § 135¢ ob¢. zak., nebot’ nejde o stavbu
neopravnénou, jestlize garaze byly postaveny na pozemcich na zédklad¢ smlouvy o docasném
uzivani pozemku. Jednd se o docasnou stavbu dle tehdy platnych pravnich ptedpisd, jak je
uvedeno v rozhodnuti o pfipustnosti stavby, jehoz nabyti pravni moci nebylo v fizeni
prokazano. Soud 1. stupné vychazel z ustalené soudni judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19.5.2003, sp.zn. 22Cdo 2261/2001) a na zakladé provedeného dokazovéni
uzaviel, Ze mezi plivodnimi vlastniky pozemkd a majitelem garazi byla uzaviena smlouva o
docasném uzivani pozemkl na dobu 15 let, kterd uplynula, k novému platnému uzavieni
smlouvy o najmu téchto pozemki nedoslo, takZze v soucasné dobé zalovani predmétné garaze
uzivaji bez pravniho divodu, resp. na zaklad¢ pravniho divodu, ktery jiz odpadl. Pokud
zalovani namitali, Ze dohoda byla uzaviena mezi vlastniky pfedmétnych gardzi a
spoluvlastniky pozemki Miroslavou N. a Ing. Davidem S., kteii v dobé jejiho uzavieni byli
spoluvlastniky pozemku v rozsahu 1/3, nejedné se o dohodu platnou, nebot’ nebyla uzaviena s
vétSinovymi spoluvlastniky ve smyslu § 139 ob¢. zék.. Na projedndvany piipad nedopada ani
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ v rozporu s dobrymi mravy je pravni tkon, ktery se
nepiici zékonu, ani jej neobchazi, ale prece je z hlediska mravnich zasad, na kterych spociva
spole¢nost, nezddouci; v piipad¢ akceptace pravidel ze souboru dobrych mravl je tfeba
akceptovat jen ta, ktera harmonicky zapadaji do celku pravniho tadu, pravidla dobrych mravi
nemohou byt v rozporu se zdsadami, na kterych je postaven obcansky zakonik a pravni normy
vy$$i pravni sily. Zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu vlastnického prava s
dobrymi mravy ptipadd do uvahy vyjimec¢né tehdy, pokud vykon prava na ochranu vlastnictvi
vazné poskodi uZivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici prospéch a vyhovéni
zalobé by se dotykalo zvlast zavazného zajmu Zalovaného, zejména bydleni (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2012, sp. zn. 22Cdo 2280/2012). V daném ptipadé vsak
bylo jiz pted zahdjenim stavby gardzi ziejmé, Ze jde o stavbu docasnou, o cemz svédci
uzaviend smlouva o doCasném uzivani pozemki 1 rozhodnuti o pfipustnosti stavby. Nemiize
se jednat o vazné poSkozeni Zalovanych za situace, kdy Zalobci za uzivani pozemki
neposkytuji Zadné thrady a naopak vyklizeni pozemki Zalobci pfinese vice neZ odpovidajici
prospéch. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. a Gspésnému
zalobci soud 1. stupné pfiznal pravo na ndhradu ndkladd fizeni v celkové vysi 39.400,- K¢,
sestavajici se ze zaplaceného soudniho poplatku a z odmény advokata za 13 tkont dle § 11
odst. 1 vyhl. ¢.177/1996 Sb. a za 13 reZijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky.
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Rozsudek napadli zalovani véasnym odvolanim z odvolacich divodu dle § 205 odst. 2
pism. ¢), e) a g) o. s. I. Poukazali na to, Ze zalobce se plivodn¢ domahal vyklizeni pozemk,
puvodni zZalobni petit byl neurcity a jeho zména (odstranéni stavby) byla piipusténa teprve
usnesenim soudu 1. stupné€ ze dne 25.1.2012. Dle zalovanych zalobce v dobé podani zaloby
vlastnil pouze spoluvlastnicky podil o velikosti 2/24 (1/12) pfedmétnych pozemkl a v
soucasné dob¢ vlastni pouze spoluvlastnicky podil v rozsahu ', zbylé spoluvlastnické podily
vlastni hl. m. Praha a stat kazdy v rozsahu %. Zalovani zrekapitulovali zptisob, jakym Zalobce
nabyl spoluvlastnicky podil ptedmétnych pozemkii, pti¢emz jeho pravni predchiidci Apolena
H., Ing. Emil S. a Jifina N. a pani Miroslava N. nabyli své podily na zékladé dohody o vydani
véci ze dne 8.1.1992, kterd je neplatnd, nebot’ spoluvlastnické podily ve vysi celkem ' na
pozemcich pod garazemi, které ptivodné nalezely Antoninu P., byly konfiskovany na zakladé
dekretu 108/1945 Sb., tedy zplsobem, ktery neumozioval jejich vydani dle restitu¢nich
ptedpist. Z odiivodnéni rozsudkl Vrchniho soudu v Praze ptedlozenych Zalovanymi vyplyva,
ze k ptechodu veskerého majetku pana Antonina P. na stat doslo jiz ke dni 30.10.1945, tj.
ucinnosti dekretu €. 108/1945 Sb. a konfiskaci majetku pana Antonina P. doklada téZ rozhodnuti
Finanéniho odboru UNV hl. m. Prahy ze dne 5.5.1959, na néz tato rozhodnuti odkazuji.
PonévadzZ v roce 1991 byl neplatné preveden spoluvlastnicky podil statu ve vysi % na Ing.
Emila S., Jitinu N., Miroslavu N. a Apolenu H., nemohlo nasledné dojit k platnému prevodu
téchto spoluvlastnickych podili pozemkl na dal§i subjekty, pfiCemz tito pradvni néstupci
museli byt srozuméni s tim, za jakych okolnosti byl majetek Antonina P. konfiskovan a
nemohli tak byt v dobré vife. K vydrzeni vlastnického prava nemohlo dojit, tato skutecnost
ani nebyla v fizeni prokdzana. Argument, Ze nikdy nebyla napadena platnost dohody o vydani
spoluvlastnickych podili ze dne 8.1.1992, neobstoji, kdyz soud I. stupné¢ mél jeji neplatnost
posoudit na zéklad¢ piedlozenych dikazl jako pfedbéznou otazku. Nelze dovodit, Ze se
zminéné rozsudky Vrchniho soudu v Praze na dany ptipad nevztahuji, kdyZ se tykaji jiného
majetku Antonina P., nebot’ zavéry téchto rozhodnuti jsou jednozna¢né v tom smyslu, ze k
pfechodu veskerého majetku pana Antonina P. na stat doslo jiz ke dni 30.10.1945. Zalovani
maji za to, Ze ke dni podani Zaloby ndjemni vztah k pfedmétnym pozemkim pod gardzemi
trval a je tomu tak i v soucasné dobé, nebot’ nebyl dosud platn€ ukoncen. Existence najemniho
vztahu nebyla Zadnou ze stran zpochybnéna po dobu nékolika desitek let az do podani této
zaloby. Clenové SBD Rozvoj, jez bylo najemcem pozemkd, uzivali pozemky pod garazemi a
hradili prosttednictvim druzstva vlastnikim pozemkti najemné po dobu vice nez 30 let, tedy i
po dobu vice nez dalSich 19 let po uplynuti piivodné sjednané pisemné najemni smlouvy.
Spoluvlastnikiim pozemkd, ktefi poskytli sou¢innost, je hrazené najemné dodnes. Smlouva o
docasném uzivani pozemku sice byla piivodné uzaviena na dobu 15 let, tj. do 30.11.1982 a
neexistuje zadny pisemny dodatek, ktery by jeji platnost prodluzoval, ptesto vSak z jednani
pronajimatelii a tehdejSiho najemce (SBD Rozvoj) vyplyva, Ze se tyto strany dohodly na
dlouhodobém uzivani pozemki 1 po tomto datu, jakoZ i na uhradé ndjemného, pfiCemz tento
najemni vztah nebyl Zadnou ze zucastnénych stran nikterak zpochybnén minimalné do
29.12.2009, kdy byla poddna Zaloba v této véci. Z jednani obou stran Ize dovodit, ze mezi
nimi byla s ukonc¢enim platnosti pisemné dohody uzaviena s G€innosti od 1.12.1982 ustni
dohoda o docasném uzivani predmétnych pozemki ve smyslu § 397 ob¢. zak., k jejiz platnosti
nebyla zapotfebi pisemna forma. Tato dohoda nebyla dle ndzoru Zalovanych zadnou ze
smluvnich stran dosud ukoncena. Nema na ni vliv ani Zaloba na vyklizeni pozemkil podana
29.12.2009. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze platnost predmétné nijemni smlouvy se
obnovuje kazdorocné na dobu dal§iho jednoho roku vzdy do 30.11. nésledujiciho
kalendainiho roku, pak nemtiZze mit absolutné neplatné rozhodnuti spoluvlastniki pozemki o
hospodateni se spolecnou véci a nasledné podané Zaloba Zadny vliv na pfipadné automatické
obnoveni najemniho vztahu ve smyslu § 676 odst.2 ob¢. zak. Navrhem na vyklizeni
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nemovitosti u soudu do 30 dn ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢. zak. se rozumi klasicka
vlastnicka Zaloba podle § 126 o. s. ., na druhou stranu vSak odborna literatura konstatuje, ze v
ptipadech, kdy je na pozemku neopravnéné umisténa nemovitost, neni prostfedkem ochrany
pronajimatele Zaloba na vyklizeni, ale Zaloba na odstranéni stavby. Zalobou podanou dne
29.12.2009 se ovsem zalobce domahal ptivodné toliko vyklizeni pozemkii, nikoliv odstranéni
stavby a zména petitu byla pfipusténa az usnesenim ze dne 25.1.2012 na névrh zalobce, ktery
byl podan az po uplynuti tficetidenni lhiity pocitané od 30.11.2009. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR pod sp. zn. 2Cdon 1794/96 nelze na tento piipad pouZit, nebot se nejedna o
neopravnéné uzivani pozemkt pod garazemi. Rozhodnuti o odstranéni garazi nebylo pfijato
platn€, nebot’ vSichni podilovi spoluvlastnici nebyli s nim seznameni a nemohli k nému
zaujmout své stanovisko (rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 1658/2001).
Rozhodnuti u¢inéné zalobcem je tieba povazovat za absolutné neplatny pravni ukon, kdyz
minimaln¢ jeden ze spoluvlastnikll, a to Méstska ¢ast Praha 4, s nim zésadné nesouhlasi. Z
tohoto diivodu nebyl Zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby a zalovani poukazuji na to,
ze je absurdni, kdyz soud I. stupné¢ na jednu stranu povazuje dohodu o thradé za uzivani
pozemku ze dne 1. 2. 2006 za neplatnou pro rozpor s § 139 odst. 2 ob¢. zak., kdyz ji uzavieli
mensinovi vlastnici, ale zdsadni rozhodnuti o dalSim zptsobu uzivani pozemku pod gardzemi
za rozhodnuti spoluvlastnikii o nakladdni se spolecnou véci ve smyslu téhoz ustanoveni
nepovazuje. Maji za to, ze stavba garazi byla fadn¢ postavena v souladu s pravnimi ptedpisy,
kolauda¢ni rozhodnuti je vefejnou listinou 1 bez vyznafené doloZky pravni moci. Spor
vyvolany zalobcem povazuji za ucelovy, kdyz zalobce v minulosti nikdy nemél snahu fesit
vzajemné vztahy s vlastniky gardzi, jeho pozadavek je v rozporu s dobrymi mravy a
odstranéni budovy garazi by bylo absurdni za situace, kdy dal§imu spoluvlastniku zachovani
objektu garazi vyhovuje a k Zalobé se nepfipojil. Zalovani poukézali na to, Ze zji§téna cena
téchto gardzi Cini 2.549.410 K¢ a minimalné tuto Gymu by utrpéli v souvislosti s jejich
odstranénim. Zalovani & jejich pravni predchiidci jako Glenové druzstva vystavéli garaze
svépomoci na vlastni naklady, vzdy zadali spoluvlastniky pozemku o potifebnou soucinnost,
kterou jim vSak zalobce, jakoz ani Méstska ¢ast Praha 4, pfes mnoho urgenci neposkytli. Tém
ze spoluvlastniki, ktefi v této zalezitosti soucinnost poskytli, Zalovani najemné fadné a vcas
hradili. Zalovani poukézali téZ na to, Zze soud prvniho stupné pominul skute¢nost, Ze
manzelstvi zalovanych Ing. Véclava S. a Libuse S. bylo rozvedeno, dohodou byly vypotadany
jejich vzajemné majetkové vztahy pro dobu po rozvodu manZzelstvi a Ing. Véclav S. prevzal
do svého vyluéného vlastnictvi gardz nachazejici se na pozemku parc. ¢. XXx/3 a idedlni
spoluvlastnicky podil predmétné budovy o velikosti 4/67. Zalovani vznesli namitky téZ proti
vypoctu ndhrady nakladi fizeni, nebot’ soud I. stupné nevzal v tvahu, ze zastupci Zalobce byl
pozastaven vykon advokacie a neni tak oprdvnén v tomto sporu minimalné¢ za dobu od
2.4.2012 uspd$né pozadovat nahradu nakladt pravniho zastoupeni advokatem. Zalovani
navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

V pribéhu odvolaciho fizeni Zalovani doplnili, Ze Méstskd ¢ast Praha 4 prevedla
spoluvlastnicky podil kupni smlouvou ze dne 19.2.2016 na Zalovaného Ing. Ivana C. (59/268),
MUDr. Martinu L. (4/268) a Janu M.ou (4/268) a u Obvodniho soudu pro Prahu 4 je vedeno
fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k pozemkiim nachéazejicim se pod
pfedmétnymi gardZemi. Vzhledem k tomu, ze tito tfi zalovani, nyni téZ spoluvlastnici
pozemku pod gardzemi, nesouhlasi s odstranénim stavby garazi, jak navrhuje Zalobce, ktery
jako vétSinovy spoluvlastnik pfed podanim Zaloby v této véci odstranéni garadzi s ostatnimi
spoluvlastniky neprojednal, navrhuji tito zalovani téz jako spoluvlastnici pozemkii, aby Zaloba
byla zamitnuta. Soucasné navrhli, aby fizeni bylo pferuSeno do pravomocného rozhodnuti o
zalob¢ na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.



pokracovani 7 35 Co 431/2013

V pribéhu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto o procesnim ndstupnictvi zalovaného
Ing. Josefa Jifiho L., na jehoZ misto nastoupila MUDr. Martina L., nar. Xxx (usneseni ze dne
10.6.2014, ¢. j. 8C 474/2009 — 309), MUDr. Jaroslava M., na jehoz misto nastoupila Jana M.,
nar. Xxxx (usneseni ze dne 10.6.2014, ¢.j. 8C 474/2009 — 309), Jindficha K., na jehoz misto
nastoupila Jitka K., nar. xxx (usneseni ze dne 8.10.2015, ¢. j. 8C 474/2009 — 342), Ing. Jana H., na
jehoz misto nastoupila Hana H., nar. Xxxx (usneseni ze dne 4.5.2016, ¢. j. 8C 474/2009 — 360
ve spojeni s usnesenim ze dne 23.5.2016, ¢. j. 8C 474/2009 — 373), JUDr. Tomase O. a JUDr.
Evy O., na jejichz misto nastoupil Ing. Ivan C., nar. Xxx (usneseni ze dne 20.10.2016, €. j. 8C
474/2009 — 381), Miroslava J. a Zdenky J., na jejichz misto nastoupila Lenka P., nar. xxx
(usneseni ze dne 13.2.2017, ¢. j. 8C 474/2009 — 384) a Libuse S., na jejiz misto nastoupil Ing.
Viclav S., nar. xxX (rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15.4.2017, sp. zn. 35Co 431/2013).

Zalovana Lenka P. se k podanému odvolani nevyjadiila.
Zalobce povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhl jeho potvrzeni.

Odvolaci soud postupoval podle o. S. f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013, nebot’ fizeni
bylo zahajeno pied 1.1.2014 (¢l. 11, bod 2 ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sh.) a
véc projednal za pouziti § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o.s.f. v nepfitomnosti Zalované
Mgr. Lenky O., resp. jejiho zastupce, ktery se k jednani odvolaciho soudu bez omluvy
nedostavil, ackoliv byl fadn¢ a vc¢as predvolan. Odvolaci soud neshledal diivody pro pieruSeni
fizeni dle § 109 odst. 1 pism. b), piip. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., nebot’ v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 42 C 226/2015 je sice veden spor mezi zalobcem a
zalovanymi ad 1), 10), 11) o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, av§ak neni v
ném feSena zadna predbézna otazka, jez by byla zasadni pro rozhodnuti soudu v této véci. Pro
rozhodnuti odvolaciho soudu je ve smyslu § 154 odst. 1 o.s.f. rozhodujici stav v dobé
vyhléaseni rozsudku, tedy stav, kdy spoluvlastniky pfedmétnych pozemka, na nichz stoji nyni
neopravnénd stavba gardzi, je zalobce a zalovani ad 1), 10), 11) a neni divod odkladat
meritorni rozhodnuti v této véci do skonceni uvedeného tizeni. Na podkladé podaného
odvolani a jim uplatnénych odvolacich duvodd dle § 205 odst. 2 pism. ¢), €) a g) o.s.F.
odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchazejiciho tizeni v souladu s § 212
a § 212aodst. 1 a 5 o.s.f., a poté dospél k zavéru, ze podané odvolani neni divodné.

Soud I. stupné provedl v této véci dostatecné dokazovani, z provedenych dikazi ucinil
odpovidajici skutkova zjisténi, kterd spravné posoudil po pravni strance. Rozhodoval dne
3.6.2013, tedy v dob¢ ucinnosti obcanského zadkoniku ¢. 40/1964 Sb. a pouzil odpovidajici
§ 126, zatimco pro rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodujici § 1040 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.*), a to s ohledem na piechodné ustanoveni
§ 3028 odst. 1 o z. Uvedené ustanoveni vSak jinymi slovy vyjadiuje totéz, co § 126 odst. 1
ob¢. zak., na jehoz zakladé posoudil po pravni strance véc soud 1. stupné. Obé tato ustanoveni
umoziuji vlastniku véci domahat se ochrany vlastnického prava zalobou na vydani véci proti
tomu, kdo ji neopravnéné zadrzuje. Zalobce postupoval spravng, jestlize zménil ptivodné
podanou zalobu na vyklizeni pozemk, nebot’ tou se nelze domahat odstranéni stavby, ktera je
nemovitou véci, namisté je pfimo zaloba na odstranéni stavby, a soud I. stupné spravné
dovodil, ze 1 takova zaloba ma zaklad v § 126 obc. zak., jde o zalobu vlastnickou, nikoliv o
zalobu na odstranéni stavby neopravnéné, k jejimuz zfizeni na cizim pozemku nikdy nemél
stavebnik obcanskopravni opravnéni (§ 135¢ ob¢. zak.). V daném ptipadé byly gardze na
pozemcich zfizeny v roce 1969 na zdklad¢ smlouvy o dofasném uZzivani pozemku ze dne
30.11.1967, stavebnik byl tedy opravnén stavbu na pozemcich zfidit, nicmén¢ uplynutim doby
15 let, na kterou byla tato smlouva omezena, jeho opravnéni k uzivani pozemki zaniklo. Za
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této situace se Zalobce opravnéné domaha odstranéni stavby z pfedmétnych pozemkd, jedna
se o stejnou situaci, kterou fesi ustdlend soudni judikatura, reprezentovand piedevsim
rozsudkem ze dne 1.7.1999, sp. zn. 2Cdon 240/97 uvefejnénym ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS &. 10, ro&. 2000, pod pof. & 72/2000, v némz Nejvyssi soud CR
dovodil, Ze zfidi-li na zdkladé dohody s vlastnikem pozemRu stavbu na pozemRu, Ktery je podle této
dohody oprdvnén uZivat jen docasné, ztrdci po uplynuti sjednané doby (pfipadné po jiném zpiisobu zdniku
priva) pravo mit naddle na tomto pozemRu docasné umisténou stavbu a neoprivnéné tak, zasahuje do
vlastnického prava vlastnika pozemRu, Ktery se miiZe podle §f 126 odst. 1 ob¢. zdRl. domdhat odstranéni
stavby. VlastniRovi stavby, jehos obligacni pravo mit na pozemku umisténou stavbu v diisledRu casového
omezeni tohoto priva zaniklo, nendleZi namitka proti Zalobé vlastniRa pozemRy, Ze md prdvo mit na
pozemRu stavbu. Zasadni namitka Zalovanych spocivala v nedostatku vécné aktivni legitimace,
avSak soud I. stupné tuto otazku spravné posoudil a odvolaci soud mize na jeho zavéry
odkazat. Dle tvrzeni zalovanych je zalobce dokonce polovi¢nim spoluvlastnikem pozemki,
avSak odvolaci soud tuto namitku nepovazuje za vyznamnou s ohledem na z&véry konstantni
soudni judikatury, dle niz vlastnickou zalobu, k niz nalezi i Zaloba o odstranéni stavby, mtze
podat jen jeden z podilovych spoluvlastnikll véci, o jejiz ochranu jde, a to i tehdy, pokud neni
vétsinovym spoluvlastnikem (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.1.2011, sp. zn.
26Cdo 379/2010 uvefejnény v databazi ASPI). Pfedmétné pozemky 1 stavba na nich stojici
jsou ve spoluvlastnictvi vzajemné odlisSnych subjekti, zalobce neni spoluvlastnikem stavby a i
V piipad¢, Ze by nebyl vétSinovym spoluvlastnikem pozemkt, byl by opravnén domahat se
podanou zalobou ochrany vlastnického prava, do n¢hoz je dlohodobé zasahovano
neopravnéné stavbou ve vlastnictvi tfetich osob zfizenou jen k doCasnému uzivani.
Spoluvlastnici stavby a pozemkil nejsou totozni, byt zalovani ad 1), 10), 11) jsou
mensinovymi spoluvlastniky neoprdvnéné stavby a spoluvlastniky pozemkii se stali az
Vv priibéhu tohoto fizeni, tedy v dob¢, kdy védeli, Ze je vedeno tizeni o odstranéni neopravnéné
stavby, ktera je jen doCasna, a jde o spor vnémz je aktivné legitimovan i jeden ze
spoluvlastniki pozemkti. Soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovéani uzaviel, Ze
smlouva o do¢asném uZzivani pozemki ze dne 30.11.1967 byla uzaviena na dobu 15 let, tedy
do 30.11.1982, a zadny diikaz nesvédci o tom, ze by byla prodlouzena, pfip. ze byla platné
uzaviena smlouva jina. Pokud Zalovani odkazuji na Ustni dohodu o dlouhodobém uZivéni
pfedmétnych pozemki i1 po datu 30.11.1982, pak v pribéhu fizeni pted soudem I. stupné o
této dohodé€ nic konkrétniho netvrdili, zeyména kdy, kym a na jak dlouhou dobu mé¢la byt
uzaviena. Odvolaci soud povazuje tuto obranu zalovanych za tcelovou, Zalovani toto tvrzeni
uplatnili az v podani ze dne 21.3.2013 (v podani ze dne 2.2.2012 uvedli jen, Ze najemni vztah
trva s odkazem na § 676 odst. 2 ob¢. zak.), tedy téméf 3 roky po o svém prvnim vyjadieni k
podané Zalobé. Je jen obtizné pochopitelné, ze by Zalovani s timto zasadnim tvrzenim otaleli
tak dlouhou dobu, pokud by bylo pravdivé a jimi tvrzend dohoda o uzivani pozemki byla
skute¢né uzaviena. Nadto tvrzeni Zalovanych, Ze jednali stejné jako jejich pravni pfedchiidce
SBD Rozvoj o uzavieni nové nijemni smlouvy se spoluvlastniky pozemkl (vyjadieni
zalovanych ze dne 9.4.2010), jemuz koresponduji provedené ditkkazy (svédkyné Marie M.
uvedla, Ze druzstvo chtélo jednat s pani A. o dalSim vyrovnani; svédek JUDr. Tomas O.
uvedl, Ze SBD Rozvoj jednalo se vSemi vlastniky pozemkd a k uzavieni zddné dohody
nedoslo, nebot” vlastnici pozemkli neméli zajem o uzavieni dohody; svédkyné JUDr. Daniela
D., zaméstnankyné M¢stské ¢asti Praha 4 uvedla, Ze jeji pfedchudci jednali s uzivateli garazi
o thrad¢ bezdivodného obohaceni; o jednani mezi spoluvlastniky pozemki a SBD Rozvoj
sved¢i téz zaznam ze 14. 7. 1993), vyvraci, ze by Zalovanymi tvrzend dohoda byla uzaviena,
nebot’ kdyby existovala, nepochybné by nedochdzelo k jednanim, jejichZ ticelem bylo zjevné
fesSit situaci stavby, kterd stoji na cizim pozemku a doba, na kterou byla diive uzaviena
smlouva o docasném uzivani omezena, uplynula. Pokud nakonec skute¢n¢ doslo k uzavieni
dohody, ovSem jen s né¢kterymi spoluvlastniky pozemki, soud I. stupné spravné dovodil, ze se
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nemohlo jednat o platnou dohodu, jestlize ji uzavfeli pouze spoluvlastnici idedlni 1/3
pozemkt, nadto idedlni 1/3 pozemkid nemohla byt pfedmétem dohody o uzivani, kterou
spoluvlastnici idealni 1/3 pozemk svolili s jejim pfenechanim vlastnikiim garazi za tplatu do
uzivani (¢l. II. dohody o thradé za uzivani pozemku ze dne 1.2.20116). Spoluvlastnicky podil
je méfitkem ucasti kazdého spoluvlastnika na podilovém spoluvlastnictvi a neznamena, ze by
vlastnické pravo spoluvlastnika se vztahovalo na urCitou konkrétni ¢ast véci, kterd je ve
spoluvlastnictvi, pfedani idealniho podilu pozemkl do uzivani tudiz neni mozné, kdyz tim
neni vymezena konkrétni ¢ast véci predana do uzivani tieti osobé, takovou smlouvu je tfeba
povazovat za neplatnou téZ pro neurcitost a rozpor se zakonem (§ 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zak.).
Nehled¢ na zavér o absenci dohody o ndjmu predmétnych pozemki po dni 30.11.1982, se
odvolaci soud neztotoznil ani s tvahou o0 mozném opakovaném prodluzovani ndjmu pozemku
na zaklad¢ § 676 odst. 2 ob¢. zak., jehoZz prvotnim pfedpokladem by byla ovSem existence
najemni smlouvy ke dni 1.1.1992. I tak by ale zaloba o odstranéni stavby (zména zalobniho
petitu byla pfipusténa pfi jednani soudu I. stupné dne 25.1.2012) zabrénila opakovanému
prodluzovani najmu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2006, sp. zn. 28 Cdo
1655/2005 uvetfejnéné v databazi ASPI) a ke dni rozhodnuti soudu I. stupné by ani takto
prodluzovany najemni vztah jiz netrval. Odvolaci soud souhlasi téz se zavérem soudu I.
stupné ohledné rozporu vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ob¢. zak.,
jez obstoji i z pohledu § 2 odst. 3 a nasl. o. z. I odvolaci soud povazuje za zasadni skute¢nost,
ze pravni predchtidce Zalobct i jednotlivi uzivatelé gardzi od pocatku védéli, Ze garaze byly
ziizeny jako doc¢asna stavba a byli srozuméni s tim, ze po uplynuti sjednané doby, nedojde-li
k dohodé¢, pozbyvaji opravnéni uzivat piedmétné pozemky k zastavéni uvedenou stavbou.
Soud I. stupné poukézal na odpovidajici judikaturu, dle niz zamitnuti vlastnické Zaloby pro
rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy je mozné jen vyjimecné, pokud vykon
prava na ochranu vlastnictvi vazné poSkodi uZzivatele véci, aniZz by vlastnikovi pfinesl
odpovidajici prospéch a vyhovéni Zalobé by se dotykalo zvlast¢ vyznamného zajmu
(zpravidla jde o zajiSténi bydleni). V daném piipad¢ se o tento zavazny zdjem na zajisténi
bydleni Zalovanych nejedna a vykon prava Zalobce nemiiZze byt v rozporu s dobrymi mravy,
kdyz Zalovani si jsou od samého pocatku docasnosti daného stavu védomi a dlouhodobé
uzivaji pozemek, jehoZ je zalobce spoluvlastnikem, bez ndjemni smlouvy, aniZ by Zalobce
mohl realizovat sva vlastnickd opravnéni. Pravé docasnost stavby, nyni stojici na pozemcich
bez jakéhokoli opravnéni, a faktickd nemozZnost ¢i dlouhodobé vyznamné omezeni vykonu
vlastnického prava vSemi spoluvlastniky predmétnych pozemkl v dasledku neopravnéné
stavby jsou zédsadni pro zavér o divodnosti Zaloby. Na tom nemohl zmeénit ani dikaz
ptedlozeny zalovanymi v pribéhu odvolaciho fizeni nemajici vztah bezprostiedné
Kk odstranéni sporné stavby. Na zakladé vsech uvedenych okolnosti odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil toliko ve lhiité plnéni a stanovil lhitu delsi s ohledem na charakter ukladané
povinnosti (odstranéni stavby), jinak jej jako vécné spravny potvrdil za pouziti § 219 o. s. 1.

Zalovani maji pravdu, Ze soud 1. stupn& nezohlednil, Ze Zalobce nebyl od 2. 4. 2012
zastoupen advokatem, ale obecnym zmocnéncem. Na ndhradé nakladi fizeni pfed soudem
I. stupné mu proto pfislusi toliko odména advokata za 6 ukont po 2.100,- K¢ dle § 9 odst. 3
pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za 6 rezijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a dale za 6 pausalti po 300,- K¢ dle téhoZ ustanoveni (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13), tedy celkem 16.200,- K¢&. Odvolaci soud proto za
pouziti § 221a o. s. . ndkladovy vyrok zménil pouze ohledné vySe nahrady nakladi fizeni,
kdyz jinak tento vyrok jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o.s.f.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o.s.f. a zalobci, ktery mél i v této fazi fizeni Gspéch, odvolaci soud priznal pravo
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na nahradu nakladu fizeni, jez mu vznikly za 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 149 odst. 3
o0.s.f. ve spojeni s vyhl. ¢. 254/2015 Sh., tedy celkem 600,- K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku | z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné ve lhité dvou meésict ode dne jeho
doruceni za splnéni podminek dle § 237 o.s.f., jestlize napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka
posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Bartakova



