II.

¢.j. 35 Co 431/2018 - 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4

proti 5 )

zalované: Ceska kancelaf pojistitela, IC 70099618

sidlem Milevska 295/5, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod kfizkem 428/4, Praha 4

o zaplaceni 52 607 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodnitho soudu
pro Prahu 4 ze dne 19. fijna 2018, ¢. j. 30 C 222/2018-122,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nihradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 8 518,40 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Roberta Tschépla.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni 52 607 K¢
s pfislusenstvim a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 12 777,60 K¢
do tff dnu od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata. Rozhodl tak o Zzalobnim pozadavku
uplatnéném Zzalobou podanou dne 20.9. 2017 vaéi Zalované WIENER STADTISCHE
VERSICHERUNG AG, Vienna Insurance Group, zakonn¢ zastoupené Kooperativa pojist’ovna
a. s., Vienna Insurance Group na zaplaceni ¢astky 52 607 K¢ z titulu dluzného pojistného plnéni
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v souvislosti s dopravni nehodou dne 15. 8. 2014 na dalnici D5 v katastru obce H. ve sméru jizdy
na Rozvadov, kdy osobni vozidlo vyrobni znacky BMV Z4 cabrio, reg. zn. xxx(A), fizené
Danielem L. narazilo do stfedovych svodidel; k jejich opravé Zalobce pouzil obchodni spolec¢nost
PRETOL HB, s. r. o., ktera za dilo vyfakturovala dne 22.9. 2014 castku 189 831 K¢, v ramci
likvidace pojistné udalosti zastupce zalované uhradil na zakladé plné moci castku 131 894 K¢
pfimo spole¢nosti PRETOL HB s. r. o., zbyvajici rozdil ve vysi 52 600 K¢ zastupce zalované
neuhradil z davodu poniZeni pojistn¢ho plnem pro amortizaci. Na navrh ze dne 16. 4. 2018 do
fizeni na misto zalované vstoupila Ceska kancelai pojistiteli. Zalovana své zamitavé stanovisko
oduvodnovala proml¢enim naroku, kdyz djma Zzalobci byla zptsobena dne 15. 8. 2014, v tento
den m¢l Zalobce znalost o vzniku skody, mél a mohl znat osobu odpovédnou za vznik majetkové
ujmy, zakonna promlceci lhita uplynula dnem 15. 8. 2017.

. Soud prvnfho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce je povinen spravovat pozemni komunikace,
provadét jejich udrzbu a opravy. Dne 15. 8. 2014 doslo na dalnici D5 v katastru obce H. k
dopravni nehodé¢ osobniho vozidla tov. zn. BMW Z4 cabrio, registra¢ni znacky xxx (A), které
fidil Daniel L. a narazil do stfedovych svodidel, o dopravni nehod¢ byl sepsan protokol o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 15. 8. 2014. Zalobce si dne 12. 9. 2014 u spole¢nosti PRETOL HB s.
r. 0. objednal opravu svodidel po této dopravni nehod¢, v objednavce uvedl rozsah poskozeni a
jméno pachatele. Uvedena spolecnost si 16.9. 2014 za opravu svodidel vyfakturovala castku
189 830,85 K¢. Spolecnosti byla uhrazena castka 131 894 K¢ po odecteni opotfebeni ve vysi
52607 a cena zbytka za svodidla ve vysi 5330 K¢. Zalobee spole¢nosti PRETOL HB s. r. o.
uhradil ¢astku 57 012 K¢ dne 22. 12. 2014.

. Na zéaklad¢ téchto zjisténi a po citaci ust. §§ 610 odst. 1, 626, 635 odst. 2, 619, 620 odst. 1 a 629
odst. 1 o. z. soud prvnfho stupné dospél k zavéru, Zze zalovanou vznesena namitka promlceni
je davodna. Z dikce zakona vyplyva, Ze pravo na pojistné plnéni se promléi okamzikem, kdy
se proml¢i pravo na nahradu skody nebo djmy, ktera zaklada duvod k plnéni pojistného, a to
bez ohledu na to, Ze se pravo na nahradu skody promlcelo uplynutim subjektivni promlceci lhity,
pficemz objektivni promlceci lhita neuplynula. Zakonodarce oproti obcanskému zakoniku
¢. 40/1964 Sb. sjednotil uplynuti promlcecich lhat k plnéni vyplyvajicich z jedné pojistné udalosti,
tj. promlceci lhatu k plnéni pojistného z odpovédnosti a promlceci lhutu k plnéni nahrady skody
nebo jiné Gjmy. Zalobce se o $kodé, jejim rozsahu i osobé, kterd zptsobila $kodu, dozvédél
nejpozdéji v dobé, kdy u spolec¢nosti PRETOL HB s. r. o. objednaval opravu svodidel, tedy dne
12.9. 2014, a protoze zalobu vuci zalované podal 16. 4. 2018, stalo se tak po marném uplynuti
tifleté promlceci lhuty pro uplatnéni naroku na nahradu skody dle ust. §§ 626 a 635 odst. 2 o. z.
Proto zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku zalobce podal v zakonné lhuté odvolani. Namitl v ném, Ze promlceci
lhiata u prava na pojistné plnéni je 3 roky a pocne plynout za 1 rok od pojistné udalosti, takze
navrh na zaménu ucastnfka na strané zalované byl podan vcas. Takova promlceci lhuta byla
deklarovana i v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 35 Co 236/2018.
Dile zduaraznil, ze opravou poskozenych svodidel doslo pouze k obnoveni jejich ptvodniho
provozniho, technické a funkéniho stavu, nikoliv ke zvyseni jejich obvyklé ceny, takze zalovany
narok ve vysi 52 607 K¢ je davodny. Navrhl, aby zménou napadeného rozsudku bylo Zalobé
vyhovéno a zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

. Zalovana se ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalobce ztotoznila se zavéry soudu prvniho
stupné. Délka subjektivni promlceci lhuty je dle § 629 odst. 1 o. z. tiiletd, pocala bézet dne
15. 8. 2014, kdy byl znam vinik dopravni nehody (skudce) a rozsah skody, a uplynula dnem
15. 8. 2017, timto dnem se promlcelo pravo na nahradu skody proti pfimému skadci a stejné tak
v kontextu § 635 odst. 2 o. z. pravo na pojistné plnéni z garanéniho fondu Zalované. Ust. § 635
odst. 2 o. z. je nutno povazovat za ustanoven{ specialni k ustanoveni § 626 o. z. Ust. § 635 odst. 2
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se totiz netyka jakéhokoliv prava na pojistné plnéni, ale pouze vyhradné prava na pojistné plnéni
z pojisténi odpovédnosti. Naroky plynouci z pojisténi odpovédnosti se promléi nejpozdéji
ve lhaté, ktera je stanovena pro promléeni prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou
se pojisténi vztahuje. Urceni zacatku plynuti objektivni promlceci lhuty prava na plnéni z pojisténi
odpovédnosti je irelevantni, nema smysl se zabyvat otazkou, zda jednoleta suspendacni lhuta
se aplikuje 1 na plynuti objektivni promlceci lhity. Vzhledem k dikci ust. § 635 odst. 2 o. z. je
tteba nejprve zkoumat béh promlceci lhity prava zalobce jako poskozeného na nahradu skody
vaci skudci, a pokud se toto pravo zalobce vuci skudci jiz promléelo, je nutno shledat
proml¢enym i pfimy narok Zalobce jako poskozeného dle §9 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, proti zalované. Pokud byla
v daném piipadé zaloba vuci zalované podana (navrh na zaménu ucastnikd) az dne 16. 4. 2018,
stalo se tak po marném uplynuti tfileté promlceci lhuty pro uplatnéni naroku na skodu
dle ust. §§ 626 a 635 odst. 2 o. z., nebot’ pravo na nahradu skody proti skudci se promlcelo dne
15.8. 2017. Navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a zalované pfiznana
nahrada nakladt odvolaciho fizeni.

. Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal v systému neiplné apelace napadeny
rozsudek véetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni (ust. §§ 212 a 212a odst. 1, 5 o. s. f.),
a odvolani neshledal davodnym.

. Soud prvniho stupné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery spravné posoudil
i po strince pravni. Zalobce uplatnil privo poskozeného na plnéni vad pojistiteli skidce podle
§9 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb., tedy originarni pravo zalozené zvlastnim pravnim predpisem,
které (byt' je odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym skidcem) nema
povahu naroku na nahradu $kody (srovnej rozsudek NS CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo
113/2006). Tento zavér plati i v piipadé, kdy za $kadce poskytuje plnéni poskozenému Ceska
kancelaf pojistitela z garancntho fondu podle § 24 odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb. (stovnej rozsudek
NS CR ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008). Pojisténi odpovédnosti zabezpecuje
pojisténému pravo, aby pojistitel za né¢ho v piipadé pojistné udalosti nahradil poskozenému
skodu. Pravo pojisténého na plnéni pojistného z odpovédnosti se promlcuje v subjektivné lhute,
ktera plyne v ramci objektivni promlceci lhaty. Obecné plati, ze narok je tfeba uplatnit u soudu
v dobé, kdy jeste bézi obé promlceci lhuty, tj. lhita objektivni a v jejim ramci lhiata subjektivni;
marnym uplynutim jedné z téchto lhit se narok promlcuje, 1 kdyz poskozenému jesté bézi 1 druha
promlceci lhuta. V posuzovaném pifpadé bézela subjektivni promléeci lhuta (s pocatkem dne
15. 8. 2014, tj. 1 rok od pojistné udalostt) v ramci lhuty objektivni, ktera vsak skoncila jiz dne
12.9. 2014 uplynutim tif let (§ 635 odst. 2 o. z.), tj. uplynutim tif let od doby, kdy se Zalobce
dozvédel o §kodé. Zalovana vznesla ndmitku promléeni divodné, proto soud Zalovany narok
nemohl pfiznat a zalobu spravné zamitl. Pokud zalobce poukazoval na rozhodnuti odvolaciho
soudu sp. zn. 35 Co 236/2018 ze dne 11. 9. 2018, odvolaci soud se piiklonil v této véci k zavéru
pfijatému v obdobné véci v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 18 Co
290/2018-106.

. Pochybeni soudu prvniho stupné nebylo shledano ani v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni,
odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

. O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle ust. §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 0. s. f. a
contrario. Zalovand méla v odvolacim fizeni Gspéch, ma proto viéi netspésnému Zalobci pravo
na nahradu nakladd, které ji v tomto stadiu fizeni vznikly. Jsou tvofeny odménou advokata
za 2 dkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a tucast u odvolactho jednani)
po 3 220 K¢, dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 1 478,40 K¢ (§§ 7, 8, 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). O lhaté k plnéni a platebnim misté odvolaci
soud rozhodl podle ust. §§ 160 odst. 1 a 149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 15. ledna 2019

JUDr. NadézZda Zachystalova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



