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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyné: IESA Logistics a. s., ICO 28142632
sidlem Lnatska 1633, Humpolec
zastoupena Mgr. Janem Mikulkou, advokatem
sidlem Hradska 538, Humpolec

proti

zalované: EWALS CARGO CARE spol. s r. 0., ICO 16189019
sidlem Prosecka 851/64, Praha - Prosek
zastoupena Mgr. Martinem Laipoldem, advokatem
sidlem Rubesova 83/10, Praha 2

o zaplaceni 12 100 K¢, 1 972,30 EUR s piislusenstvim,

o vzajemném navthu na zaplaceni castky 4 295,88 EUR a castky 16 324,70 K&
s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. srpna 2021,
¢. . 9 C 190/2020-67,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
castku 12 100 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 12 100 K¢
od 6. 5. 2020 do zaplaceni, to vse do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Ve vyroku III. se méni tak, ze se vzajemny navrh ohledné ¢astky 16 324,70 K¢ a castky 479 EUR
s veskerym jejich pfislusenstvim zamita; ohledné castky ohledné castky 1 922,84 EUR
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 5 740,77 EUR od 16. 6. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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do 18. 7. 2020, zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z castky 3 816, 88 EUR
od 19.7.2020 do 24. 3. 2021, zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky
192284 EUR od 25.3.2021 do zaplaceni, a urokem ze skody ve vysi 5 % rocné z castky
5740,77 EUR od 24. 12. 2019 do 29. 3. 2020, urokem ze skody ve vysi 5 % rocné z castky
5740,77 EUR od 30. 3. 2020 do 18. 7. 2020, urokem ze skody ve vysi 5 % ro¢né z castky
3816,88 EUR od19.7. 2020 do 24.3.2021, drokem ze skody ve vysi 5 % rocné
z ¢astkyl 922,84 EUR od 25. 3. 2021 do zaplaceni, se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na pomérnou nahradu nikladd fizeni pted soudy
obou stupnti ¢astku 17 135 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata
Mgr. Martina Laipolda.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné fizeni o vzajemném navrhu zalované co do castky

1 894,04 EUR zastavil (vyrok 1.). Zamitl zalobu, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku
1 972,30 EUR a ¢astkul2 100 K¢, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z ¢astky 1210 EUR od 26. 2. 2020 do zaplaceni, zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z castky 762,3 EUR od 30. 3. 2020 do zaplaceni, zakonnym trokem z prodleni ve vysi
10 % roéné z ¢astky 12 100 Ké od 6. 5. 2020 do zaplaceni (vjrok I1.). Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit zalované castku 16 324,70 K¢ a castku 2 401,84 EUR spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,25% rocné z ¢astky 16 324,70 K¢ od 20. 12. 2020 do zaplaceni, zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 6 219,77 EUR od 16. 6. 2020 do 18. 7. 2020,
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocéné z castky 4 295,88 EUR od 19.7.2020
do 24. 3. 2021, zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 2 401,84 EUR
od 25. 3. 2021 do zaplaceni, drokem ze skody ve vysi 5 % rocné z castky 6 296,24 EUR
od 24.12. 2019 do 29. 3. 2020, drokem ze Skody ve vysi 5 % rocné z ¢astky 6 219,78 EUR
od 30. 3. 2020 do 18.7.2020, drokem ze Skody ve vysi 5 % rocné z castky 4 295,88 EUR
od 19.7. 2020 do 24. 3. 2021, drokem ze Skody ve vysi 5 % ro¢né¢ z castky 2 401,84 EUR
od 25. 3. 2021 do zaplacent, to ve do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni c¢astku 53 885 K¢, do ti dnua
od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok IV.).

. Konstatoval, Ze zalobkyné se zalobou ze dne 14. 7. 2020 na zalované domahala zaplaceni celkem

¢astky 1 972,30 EUR a ¢astky 12 100 K¢ s piislusenstvim. Zalobu odévodnila tim, Ze Zalobkyné
s zalovanou uzavfela dstnf smlouvu o prepravé, kdy pfedmétem byla pfeprava z mista nakladky
v CR, Nové Modlany, do mista vykladky Itilie, Pavia, s tim, e cena pfepravy byla ujednina
v ¢astce 1210 EUR véetné DPH, objedniavka byla zaslana nasledné e-mailem. Zalobkyné
provedla pfepravu dle sjednanych podminek a vystavila zalované fakturu ¢. 1011912111 znéjici
na ¢astku 1210 EUR se splatnosti 25. 2. 2020. Zalovani viak tuto neuhradila ani na zakladé
predzalobni vyzvy. Zalobkyné s Zalovanou dile uzaviely dstni smlouvu o piepravé,
kdyz pfedmétem této dohody byla preprava z mista nakladky Spanélsko, Zaragoza, do mista
vykladky CR, Solnice, s tim, e cena piepravy byla ujednana v ¢astce 762,30 EUR véetné DPH,
objednavka pfepravy byla nasledné zaslana e-mailem. Po provedeni pfepravy zalobkyné vystavila
zalované fakturu ¢. 1012001128, kterou vyuctovala zalobkyné Zzalované castku v celkové vysi
762,30 EUR. Faktura byla splatna dne 29. 3. 2020, kterou zalovana nezaplatila ani na zakladé
predzalobni vyzvy. Zalobkyné a Zalovana dale uzaviely ustni smlouvu o pfepravé s mistem
nakladky CR, Ostrava, a mistem vykladky CR, Praha, s tim, Ze strany se dohodly na cené piepravy
v ¢astce 12100 K¢ vcéetné DPH; objednavka byla nasledné zaslana e-mailem. Po provedeni
pfepravy vystavila zalobkyné Zalované fakturu ¢. 1012002198, se splatnosti dne 5. 5. 2020,
kdy tuto Zalobkyné nezaplatila ani na zakladé pfedzalobni vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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3. Podanim ze dne 3. 8. 2020 zalovana uvedla, ze s zalobou nesouhlasi a naopak ma vuci zalobkyni
splatny narok spocivajici v povinnosti nahrady $kody zalobkyné dle uzaviené pfepravni smlouvy
¢. 19/ZW/F/03/00620/R v celkové wvysi 8 192,08 EUR. Zalovani tento narok uplatnila
u zalobkyné a po dolozeni skody vyuctovala tuto fakturou ¢. 292000153 ze dne 4. 6. 2020
se splatnosti dne 14. 6. 2020. Zalovana nikdy s zalobkyni neuzavirala dstni piepravni smlouvy,
ale po telefonickém ovéfeni, ze ma zalobkyné dopravni kapacity pro vykonani pfepravy a zijem
pfepravu vykonat, nasledné zaslala Zalovana zalobkyni pfepravni smlouvu e-mailem,
ktery zalobkyné¢ potvrdila, a tim doslo k uzavieni pfepravni smlouvy. V telefonickém rozhovoru
nebyly sdélovany nikdy udaje nutné pro vykonani pfepravy, tyto byly uvedeny az v pfepravni
smlouvé. Zalobkyné také nesplnila podminky ptepravni smlouvy ¢ 19/2W/F/03/00620/R
ze dne 12. 12. 2019, a nemohlo ji tak vzniknout pravo na zaplaceni pfepravného dle faktury
¢. 1011912111.

4. Podanim ze dne 9. 9. 2020 zalovana uplatnila vtiéi naroku zalobkyné namitku zapocteni, kterou
oduvodnila tim, Zze zalovana uzavtela s zalobkyni pfepravni smlouvu ¢. 19/ZW/F/03/00620/R,
na jejimz zaklad¢é se zalobkyné zavazala pfepravit zasilku 66 palet s nizkokalorickym sladidlem
zCR do Itilie, kdy se jednalo o prepravu zasilky, kterou prepravovala spole¢nost
MERISANT COMPANY 2 SARL. VAT BE 0875476765, reg. ¢. CH-645-1010034-0, se sidlem
Neuchatel, év;'fcarsko, pro kupujiccho MAGIS S.P.A., Pavia Italie. Zalobkyné zasilku pfevzala
u spolecnosti  CzechPak Manifacturing, s.r.o., jez je dcefinou spolecnosti MERISANT
COMPANY 2 SARL. Zalobkyné potvrdila prevzeti zasilky bez vyhrad, tj. v fadném stavu.
Dne 18. 12. 2019 dovezla zalovana zasilku pifjemci, kdy pifjemce zjistil, ze z 66 palet je celkem
16 palet poskozenych vodou, a zalobkyné jako dopravce odpovida za Skodu, jez vznikla
v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti zalobkyné. Zalobkyné prevzala zasilku k preprave
v bezvadném stavu, ale k pifjemci ji dorucila poskozenou, zalobkyné¢ je tak povinna k nahradé¢
skody zalované, jako odesilateli. V duasledku poskozeni 16 palet vznikla skoda na zésilce ve vysi
10 788,24 EUR. Skoda byla vyéislena na zékladé znaleckého posudku, kdy naklady na zpracovani
znaleckého posudku cinily 27 045,86 K¢. Nasledné byla provedena likvidace znicené zasilky, kdy
naklady likvidace byly v ¢astce 3 662,84 K¢. Dne 23. 12. 2019 Zalovana u zalobkyné pfepravu
reklamovala, a nasledn¢ Zalobkyni, jako dopravci, vystavila fakturu na vzniklou skodu
¢. 292000153 na castku 8 192,08 EUR, a to s ohledem na omezenou nahradovou povinnost
dopravce dle Umluvy o prepravni smlouvé v mezinrodnf silniéni ndkladové dopravé vyhlasené
jako Vyhlaska ¢. 11/1975 Sb. (dale jen ,,CMR®). Tuto ¢istku zalobkyné v$ak doposud neuhradila.
Jelikoz Zalobkyné porusila svoji povinnost fadné a vcas pfepravit zasilku, nenaleZi ji pfepravné
vevysi 1210 EUR dle pfepravni smlouvy ¢ 19/ZW/F/03/00620/R. Zalovani uhradila
poskozené spolecnosti MERISANT COMPANY 2 SARL castku 7 855,08 EUR dle faktury
poskozené ¢ SWSCZ202006. Zalovana dale uhradila prepravné z Itilie do CR, kterou provadél
dopravce Radek S. Autodoprava s.r.o., IC 06418503 ve vysi 1 452,09 EUR, a to dle faktury
dopravce ze dne 19. 1. 2020, z ¢ehoz podil pomérného pfepravného na ponicené zasilce cini
337 EUR. Zalovana tedy uplatnila jako procesni obranu viéi naroku Zalobkyné svij narok
na nahradu skody.

5. Podanim ze dne 16. 12. 2020 Zalovana uplatnila vzajemny navrh, kterym se na zalobkyni
domahala zaplaceni ¢astky 16 324,70 K¢ a castky 4 295,88 EUR spolu s pfislusenstvim. Uvedla,
e zalobkyné ma vidi zalované pohledavky v celkové visi 3 796,20 EUR a 12 100 K¢&. Zalobkyné
naproti tomu ma vuci zalobkyni narok na nahradu skody, jenz je tvofen vyuctovanou castkou
skody ve vysi 8.192,08 EUR a dale naklady na odborné posudky ve vysi 28 424,70 K¢ (bez DPH)
prokazujici narok Zalované. Zalovana zapoéetla proti tomuto svému naroku na nahradu $kody
své zavazky vuci zalované ve vysi 3 796,20 EUR a 12 100 K¢ s tim, Zze procesni obrana z toho
predstavuji ¢astky 1 972,30 EUR a 12 100 K¢, a tedy zalované po provedeném zapocteni zustava
narok na nahradu skody vuci zalobkyni ve vysi 4 295,88 EUR a 16 324,70 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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Podanim ze dne 20. 8. 2021 zalovana vzala svij vzajemny navrh co do castky 1 894,04 EUR zpét,
kdyZ tuto castku zalobkyné zalované uhradila dne 24. 3. 2021 (§ 96 odst. 1 o. s. .). S ¢aste¢nym
zpétvzetim vzajemného navrhu vyslovila zalobkyné souhlas (§ 96 odst. 3 o.s.f.). Soud proto fizeni
o vzajemném navrhu zalované co do castky 1 894,04 EUR zastavil.

Na zaklad¢ provedeného dokazovan{ soud I. stupné dospél ke skutkovym zjisténim podrobné
popsanym v odstavcich 6 az 17 odivodnéni napadeného rozsudku.

Soud I. stupné uzavfel, ze Zzalobkyné na Zalované uplatnovala narok na zaplaceni pfepravného
dle smlouvy o mezinarodni pfepravé ze dne 12. 12. 2019 v c¢astce 1210 EUR, dle smlouvy
o mezinarodni pfepravé ze dne 20. 1. 2020 v ¢astce 762,30 EUR (¢l. 1 a ¢l. 4 CMR), a narok
na zaplaceni pfepravného dle smlouvy o vnitrostatni pfepravé ze dne 19. 2. 2020 v ¢astce 12 100 K¢
(§ 2555 odst. 1 o. z.).

Zalovana uplatnila proti Zalobkyni vlastni naroky, a to ve vysi 8 192,08 EUR a ve vysi 28 424,70 K¢&
s tim, ze se jedna o nahradu skody v souvislosti s poskozenim zasilky pfepravované dle smlouvy
o mezinarodni pfepravé ze dne 12. 12. 2019. Narok zalované ve vysi 8 192,08 EUR se sestaval
z 1/ castky 6269,24 EUR ktera pfedstavuje skute¢nou skodu na zasilce (tzv. vahova skoda
dle Umluvy CMR), 2/ nakladt na minimalizaci skody (pfetiidéni zasilky) ve vysi 1 129,84 EUR,
3/ nakladi na prepravu poskozené zasilky z Itdlie do CR ve vysi 337 EUR a 4/ naklada
na prepravu zbozi po prebalu zpét do Itilie ve vysi 456 EUR. Castka 28 424,70 K¢ predstavuje
naklady za zpracovany posudek a jeho pfeklad [22 351,95 K¢ + 6 072,75 K¢|, kdyz Zalovana neni
plitcem DPH. V fizeni zalovana uplatnila vi¢i zalobkyni 1/ ¢istku 1 972,30 EUR a castku
12 100 K¢ jako procesni obranu a 2/ ¢istku 4 295,88 EUR a castku 16 324,70 K¢ uplatnila jako
vzajemnou zalobu, tedy celkem ¢astku 6 268,18 EUR a castku 28 424,70 K¢.

10.Zalobkyné a 7alovana se vyjadfily tak, Ze castka 6 269,24 EUR predstavuje piimou $kodu

11.

na zasilce, za kterou je odpovédna zalovana. Zalobkyné namitala neplatnost ujednani slibu
odskodnéni, nebot’ pfepravni smlouva neni zalobcem podepsana. Zalobkyné nesporuje vznik
skody na zbozi v ¢astce 62069,24 EUR (protokol o jednani dne 24. 3. 2021) a zalované
za poskozenou zasilku uhradila ¢astku 6 269,24 EUR (protokol o jednani ze dne 25. 8. 2021).

V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné a zalovana uzaviely dne 12. 12. 2019 a dne 20. 1. 2020
smlouvy o mezinarodn{ silni¢ni piepravé ve smyslu ¢l. 1 Umluvy CMR (vyhlagka ¢ 11/1975 Sb.)
a dne 19. 2. 2020 smlouvu o pfepravé veci dle § 2555 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonfk (dale jen ,,0. z.). Soucasti vSech téchto smluv byl slib odskodnéni Zalobkyné,
ktera se zavazala k nahradé skody, vcetné nakladu na jeji vymahani, kterd by zalované vznikla
v souvislosti s pfepravou (¢lanek 18 smluv).

12.V fizeni bylo dale prokazano, ze pfepravy dle smlouvy ze dne 20. 1. 2020 a smlouvy ze dne

19. 2. 2020 probéhly bez jakékoli reklamace a dosud za né nebylo uhrazeno pfepravné v ¢astkach
12 100 K¢ a 762,30 EUR, ¢imz by tak Zzaloba zalobkyné byla co do této c¢astky davodnou.

13.V fizeni bylo dile prokazano, ze pii pieprave dle smlouvy ze dne 12. 12. 2019 doslo

na prepravované zésilce ke vzniku $kody, za kterou dle ¢l. 17 Umluvy CMR odpovida Zalobkyné,
jakozto pfepravce. V piipadé, ze by pii pfepravé nedoslo k poskozeni zasilky, nalezelo by
zalobkyni pfepravné v ¢astce 1 210 EUR.

14.P1i pfeprave podle smlouvy ze dne 12. 12. 2019 doslo na pfepravované zasilce ke vzniku skody.

Zbozi, které bylo pfepravovano, bylo zabaleno na v balicich na paletach, a ¢ast takto zabaleného
zbozi bylo poskozeno, Zalovana proto &ast palet, na kterjch byly poskozené baliky, nechala
prepravit zpét do CR k pietiidéni, nebot’ na paletich, kde byly poskozené baliky, byly i baliky,
které nebyly poskozeny. Takto byly pfetfidéné baliky na poskozené a neposkozené. Skutecna
skoda na poskozené zasilce pak byla vycislena castkou 10 788,24 EUR a ponizena v souladu
s ¢l. 23 odst. 3 CMR na ¢astku 6 269,24 EUR. Zalobkyné souhlasila s tim, Ze takto poniZena

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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skoda odpovida ¢l. 23 odst. 3 CMR. Zalovana uhradila spole¢nosti Merisant Company 2 Sarl
castku 6 269,24 EUR dle faktury ze dne 19. 6. 2020 ¢. SWSCZ202006.

15. Zalované vznikly naklady na pretfidéni ¢asti zasilky na Cast zasilky poskozené a ¢ast neposkozené.
Pretiidéni zasilky provedla spolecnost Merisant Company 2 Sarl, timto pfetfidénim zasilky byla
minimalizovana $kodu, kdy zpalet, na kterych byly poskozené baliky, vyloucila baliky
pfepravovaného zbozi, které nebyly poskozené. Na minimalizaci $kody zalovana uhradila ¢astku
1 129,84 EUR dle faktury ze dne 19. 6. 2020 ¢. SWSCZ202006.

16.Zalované v souvislosti s poskozenim piepravované zasilky vznikly naklady za piepravu
poskozené &asti zasilky z Italie do Ceské republiky v ¢astce 337 EUR a poté naklady na prepravu
»pouzitelné® casti zasilky zpét do Italie v castce 456 EUR. Naklady za pfepravu v castce
337 EUR zaplatila Zalovana dopravci Radek S. Autodoprava s.r.o. dle faktury ze dne 19. 1. 2020 a
naklady na pfepravu v ¢astce 456 EUR uhradila spolecnosti Merisant Company 2 Sarl dle faktury
ze dne 19. 6. 2020 ¢. SWSCZ202006.

17.7alovana tak v souvislosti s poskozenim piepravované zasilky zaplatila pifjemci zésilky
spole¢nosti Merisant Company 2 Sarl castku 7 855,08 EUR dle faktury ze dne 19. 6. 2020
¢. SWSCZ202006 (6 269,24 EUR jako nahrada skody + 1 129,84 EUR jako minimalizace skody
+ 456 EUR za piepravu z Ceské republiky do Italie) a dale zaplatila ¢astku 337 EUR, ktera
tvoff pomérnou c¢ast pfepravného, kterou Zzalovana zaplatila dopravci Radek S. Autodoprava
s.r.o., 1C 06418503, dle ptepravni smlouvy ¢. 20/BQ/F/03/00035 za cestu z Italie do CR.

18.Zalovana dile vynalozila castku 28 424,70 K¢, jakozto néakladt za zpracovani posudku
a laboratorni analyzy stran zjisténi rozsahu Skody, vcetné piekladu. Tato c¢astka byla ucelné
vynalozena v souvislosti s provedenou pfepravou a vyse popsanou skodou na zasilce
pfepravované dle smlouvy o mezinarodni pfeprave ze dne 12. 12. 2019.

19.Zalovana tedy prokazala, ze ji v souvislosti s pfepravou zasilky dle smlouvy o mezinarodni
pteprave ze dne 12. 12. 2019 vznikly naklady v celkové vysi 8 192, 08 EUR a 28 424,70 K,
a to pfima skoda na zasilce v ¢astce 6 269,24 EUR, dal$i souvisejici skoda, kterou predstavuji
naklady na minimalizaci Skody v c¢astce 1129,84 EUR, naklady na pfepravu casti poskozené
zasilky z Italie do Ceské republiky v ¢astce 337 EUR a zpét do Italie v castce 456 EUR, a dale

naklady v ¢astce 28 424,70 K¢, jakozto naklady na laboratorni testy, posudek a pteklad posudku.

20.Vzhledem k tomu, ze zalovana vznesla namitku zapocteni do vyse naroku zalobkyné a dale
uplatnila vzajemnou zalobu, soud 1. stupné zalobu o zaplaceni ¢astek 1 972,3 EUR a 12 100 K¢
vcetné pfislusenstvi zamitl a naroku Zzalované na zaplaceni castek 2 401,84 EUR a 16 324,70 K¢
vyhovel.

21.Na zakladé vse vySe uvedeného tak soud I. stupné ulozil zalobkyni zaplatit Zzalované castku
2 401,84 EUR jakozto nahrady skody vzniklé na pfepravované zasilce (¢l. 17, ¢l. 25 odst. 1
aodst. pism. b/ a ¢l. 23 odst. 1, 3 a 4 CMR), a dale ¢astky 16 324,70 K¢ jakozto naklada
vzniklych vyéislenim a urcenim rozsahu skody vzniklé pfepravou, a to vypracovanim posudku
a laboratorni analyzy, véetné nakladi na pieklad, ke kterym se Zalobkyné zavazala slibem
odskodnénim ujednanym ve smlouvé (§ 2890 a nasl. o. z.).

22.Vzhledem k prodleni zalobkyné s plnénim penézité povinnosti (§ 1970), soud 1. stupné ji rovnez
ulozil povinnost zaplatit zalované zakonné uroky z prodleni (§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).

23.Soud I. stupné rovnéz ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované aroky z nahrady skody (cl. 27
odst. 1 CMR) ode dne nasledujiciho po dni reklamace.

24.K namitce zalobkyné, ze slib odskodnéni nebyl ujednan, soud I. stupné dodal, Ze tento, dle jeho
nazoru, byl ucastniky platné ujednan. K uzavieni smluv o pfepravé, jejichz soucasti byl slib
odskodnéni, dochazelo tim, Ze zalovana se nejprve obratila telefonicky na Zalobkyni s tim, zdali
je mozné objednat pfepravu zasilky, nacez byla nasledné zaslana elektronicky smlouva. Timto
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postupem byla ze strany Zzalované ucinéna nabidka k uzavieni smlouvy ve znéni zachyceném
na zaslané listiné ve smyslu § 1731 a § 1732 odst. 1 o. z., kdyz takto zaslana smlouva obsahovala
veskeré podstatné naleZitosti (misto, casy a postup nakladky a vykladky, cenu za pfepravu,
oznaceni zasilky, oznaceni smluvnich stran, stejné tak jako dalsi smluvni ujednani, zejména slib
odskodnéni), a mohla byt pfijata jednoduchym nepodminénym piijetim. Zalobkyné tuto smlouvu
v souladu pfijala (§ 1740 odst. 1 o. z.), nebot’ se zachovala v souladu se smlouvou, kdy zasilku
nalozila a pfepravila. Obdobnym zplsobem doslo k uzavieni smluv mezi ucastniky, soud
I. stupné tak nemd pochybnosti o tom, ze smlouva byla s vise uvedenym obsahem uzavfena.
Namita-li zalobkyné neplatnost ujednani slibu odskodnéni tim, ze smlouva o pfepravé nebyla
fakticky podepsana, namita tim neplatnost smlouvy o pfepravé jako takové. S timto nazorem
se vSak soud I. stupné ztotoznit nemuze, nebot’ smlouva byla uzaviena platné, a to i zejména
s ohledem na to, Ze oba tcastnici smlouvu uzavirali v ramci své podnikatelské ¢innosti, ¢imz jsou
tak na né¢ klady vyssi naroky nez v pifpadé, Ze by jeden z ucastnikid vystupoval na strané
spotfebitele. Ostatné, sama zalobkyné se na smlouvu ve vyse uvedeném znéni odvolava.

25.0 nahradé nakladu fizen{ soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 2
véta druha o. s. 1.

26.Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku v zdkonné Thité odvolani. Namitla, Ze soud nepouzil
v ramci posouzeni celé véci spravné jednotliva ustanoveni vyhlasky 11/75 Sb., tzv. Umluvy
o mezinarodni silni¢ni prepravé (dale jen Umluva), kdyz predevsim nespravné aplikoval vyklad
ustanoveni o nahradé Skody, resp. stanoveni odpovédnosti dopravce pii poskozeni zasilky
ve smyslu ustanoveni ¢l. 17. resp. ¢l. 25 Umluvy a dalsich ustanoveni s tim souvisejicich (¢l. 23).
V pfipadé poskozeni zasilky hradi dopravce ¢astku, o kterou se hodnota zasilky sniZila, a to za pouziti
vipoctovych pravidel uvedenych v ¢lanku 23 odst. 1, 2 a 4 Umluvy. Ve vyrocich IIL. a navazujicim
IV. pak fesi soud dalsi ¢astky, které vSak nesouvisi se samotnou pfepravou s tim, ze jde o naklady,
které vznikly v daném piipad¢ na zakladé jednostranného rozhodnuti Zalované, resp. jejtho
klienta v souvislosti s vyfeSenim otazky poskozené zasilky (promoceny obal), tedy jako dusledek
poskozeni samotné zasilky. Sporné mezi stranami sporu tak zustaly uplatnéné vicenaklady
spocivajici v likvidaci poskozeného zbozi, pfepravam z mista vykladky do mista zjistovani
poskozeni a zpét a naklady souvisejici s vypracovanim znaleckého posudku a jeho piekladu. Soud
prvého stupné posoudil tyto castky jako tzv. jiné vylohy - vylohy vynalozené na sniZeni rozsahu
skody. Tomuto zavéru soudu vsak nelze s ohledem na praxi jednoznacné pfisveédcit s tim,
ze jednoznacné neni pfiznavan narok na naklady spojené se zpracovanim znaleckého posudku
a v té souvislosti i jeho pfekladu a soucasné se posuzuji ostatni zde soudem pfitknuté castky
rozdilné. V tomto posuzovaném piipadé pak lze vzit rozhodné v uvahu, ze tyto vicenaklady
provedl zakaznik zalované bez souhlasu Zalobkyné s tim, Zze pak tento postup a z n¢j vzniklé
sporné otazky pak pfispély k tomu, Ze se odmitavé k uhrazen{ téchto ndklada stavi pojist’ovna
zalobkyné. Je otazkou, zda pfetiidéni nemohlo byt provedeno piimo u zakaznika zalované.
Zalobkyni pak neni zfejmé, z jakjch ¢astek soud v ramci vydani svého rozhodnuti vychazel,
nebot” pokud byla ze strany zalované uctovana skoda vcetné vicenakladu bez naklada
na vyhotoveni znaleckého posudku, pak byla u¢tovana castka 8.192,08 EUR. Naklady znaleckého
posudku mely cinit 28.424,70 K¢. Pokud Zzalobkyné vlivem zapoctu zalované a jeji nasledné
platby v ramci soudniho fizeni uhradila ¢astku ve vysi 6.269,24 EUR, tak zbyva dle zalobkyné
sporna castka ve vysi 1.922.84 EUR a naklady znaleckého posudku ve vysi 28.424,70 Ke.
Soud vsak zavazuje zalobkyni k udhrade castky 2.401,84 a kuhrade 1632470 Kc.
Toto dle zalobkyné nema oporu v provedeném dokazovani a k nakladum, které jednotlivé strany
v ramci celé véci uplatiuji. V neposledni fadé pak soud k vyroku uvedenému pod bodem II.
rozhodnuti dospél také tim, ze se zalobkyné¢ meéla ve smlouvé o pfepravé zavazat slibem
odskodnéni dle ustanoveni § 2890 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dle nazoru
zalobkyné ke slibu odskodnéni nedoslo, a to z toho duvodu, ze zalobkyné neucinila zadné
prohlaseni, které by k tomu sméfovalo s tim, ze zalobkyné trva na té skutecnosti, ze veskera
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dulezita ujednan{ byla u¢inéna Gstné v ramci jednani dispecert zalobkyné a zalované, a citovana
pfepravni smlouva s fadou zavazujicich ujednani byla zaslana zalobkyni az nasledné po téchto
jednanich dispecert s tim, ze ji zalobkyné nijak nepotvrzovala. Smluvni vztah, jak to v oblasti
kamionové pfepravy byva, byl uzavien na zaklad¢ ustnich jednani a zadna pfepravni smlouva,
kterda byla Zalobkyni néasledné¢ zaslana Zalobkyni, v té podobé uzaviena nebyla. Dle nazoru
zalobkyné pak nelze tedy hovofit o platném ujednani slibu odskodnéni. Ostatné v soudnim spise
je zalozena pfepravni smlouva bez podpisu zalobkyné. S ohledem na uvedené skutec¢nosti navrhla
zalobkyné, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 v napadenych
vyrocich zménil tak, ze v bodé: 1. zavaze zalovanou, Ze je povinna zaplatit zalobkyni c¢astku
ve vysi 12 100 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky ve vysi 12 100 K¢
od 6. 5. 2020 do zaplaceni. Bod III. Zaloba zalované spocivajici v povinnosti zalobkyné zaplatit
castku 16.324,70 K¢ a c¢astku 2.401,84 EUR spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z c¢astky 16.324,70 K¢ od 20. 12. 2020 do zaplaceni, zakonnym turokem z prodleni ve vysi
10 % rocné z castky 6.219,77 EUR od 16. 6. 2020 do 18. 7. 2020, zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 10 % rocné z ¢astky 4.295.88 EUR od 19. 7. 2020 do 24. 3. 2021, zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky2 401,84 EUR od 25. 3. 2021 do zaplaceni, drokem
ze $kody ve vysi 5% roc¢né z castky 6.296,24 EUR od 24. 12. 2019 do 29. 3. 2020, drokem
ze Skody ve vysi 5% ro¢né z ¢astky 6.219,78 EUR od 30. 3. 2020 do 18. 7. 2020. drokem ze skody
ve vysi 5% rocné z ¢astky 4.295.88 EUR od 19. 7. 2020 do 24. 3. 2021, drokem ze skody ve vysi
5% rocne z castky 2.401,84 EUR od 25. 3. 2021 do zaplaceni, se zamitd. IV. Zalobkyni
se ptiznavaji naklady fizeni tak, jak je vycislila ve svém podani soudu prvého stupné.

27.Zalovana navrhla, aby bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto. Poukézala na to, e Umluva CMR
neupravuje povinnost k minimalizaci $kody, proto v otizkich neupravenjch Umluvou CMR
se pouzije obecné pravo tedy Obcansky zakonik. V daném ptipadé byl tedy postup soudu prvni
instance spravny, kdyz nasledné postupoval dle Obcanského zakoniku a naklady na minimalizaci
skody zahrnul do vyse skody pozadované po zalobkyni ve smyslu § 2901 Obcanského zakoniku.
Tyto naklady na minimalizaci $kody jsou vycisleny ve zpravé havarijntho komisafe
pana Romana T. ¢. 19/1207/UNL na str. 9, kde jsou zohlednény ndklady na tfidéni poskozené
zasilky, kontrolu poskozené zasilky, testovani vzorki z poskozené zasilky v laboratofich
spolec¢nosti ALS Czech Republic, s. . o, véetné skutecné skody na zasilce ve vysi 10 788,24 EUR
a naklady na vypracovani posudku havarijniho komisafe, jenz poskozenému dolozil omezen{ jeho
narokt na nihradu $kody ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR a nasledné i zalobkyni
opravnénost naroku zalovaného. Tyto ndklady byly vynalozeny tucelné¢ a v dusledku jejich
vynalozeni doslo k podstatnému snizeni s$kody 1 nahradové povinnosti zalobkyné.
Pokud zalobkyné nyni v odvolacim fizeni zpochybnuje tcelnost vynalozeni téchto nakladua, pak
se jedna o opozdénou namitku a nedivodnou. Zalobkyné ni¢im nedolozila, Ze by bylo mozné
tifidéni, kontrola a testovani zasilky byt provedena v Italii u kupujictho zasilky, tj. pifjemce.
Je logické, 7e vraceni poskozené zasilky do CR viak bylo tsporou, nebot’ naklady na minimalizaci
$kody, véetné testovani jsou v CR vidy lacingjsi ner v Itdlii. Pokud se jedni o namitku
zalobkyné, ze nebyl platn¢ sjednan  slib  odskodnéni v pfepravni = smlouve
¢. 19/ZW/F/03/00620/R, pak se zalobkyné myli, nebot’ § 2890 a nasl. Obcanského zakoniku
nevyzaduji k platnosti slibu odskodnéni pisemnou formu, ale je slib odskodnéni platny
ipro ptipad uzavieni smlouvy konkludentnim zpasobem. Ve smyslu judikaitu NS CR
sp. zn. 32 Odo 805/2002 se u mezinarodni silni¢ni pfepravy nakladu i slib odskodnéni fidi
obecnou upravou, Obcanskym zakonikem, a proto sjednani konkludentnim zptsobem je platné
apro zalobkyni zivazné. Zalovani postupovala pii feseni $kody naprosto transparentné,
a zalobkyné¢ meéla moznost se ucastnit i prohlidky poskozené zasilky. Byt pifjemce zasilky
na nakladnim listu CMR dne 18. 12. 2019 vyznacil vyhradu o poskozeni zasilky, a tedy zalobkyné
nejpozdéji v tento moment musela védét, ze bude fesena skoda, tak nebyla ochotna se dcastnit
nasledné kontroly poskozené zasilky v CR, coZ opét nelze piicitat zalované. Z emailu ze dne
11. 1. 2020 spolecnosti EKONSERVIS CZ s.r.o. vyplyva zadost o zaslani zpravy havarijniho
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komisafe Romana T., proto postup zalobkyné, kdy na jednu stranu vyzaduje po zalovaném
zpravu pana T., ale na druhé strané neni ochotna za tuto zpravu zaplatit, za jednani v rozporu
s dobrymi mravy. Pokud nemohl zprostfedkovatel Zalobkyné EKONSERVIS CZ s.r.o. zajistit
vlastniho znalce a nepozadoval pfesunuti terminu kontroly, ale pozadoval znalecky posudek pana T.,
tak je nutné povazovat tyto vydaje zalované za ucelné.

28.0Odvolaci soud z podnétu odvolani a jeho mezich pfezkoumal podle § 212 0. s. . a § 2123 o. s. 1.
napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vyhlaSeni pfedchazelo, a podané odvolani shledal
castecné opodstatnénym.

29.Podle ¢l. 23 vyhl. & 11/1975 Sb., o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinrodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR) 1. Ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit $kodu
za uplnou nebo ¢astecnou ztratu zasilky, vypocita se nahrada z hodnoty zasilky v misté a dobé
jejtho pfevzeti k pfepravé. 2. Hodnota zasilky se urcuje podle burzovni ceny, a neni-li burzovni
cena, podle bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovn{ ani bézna trzni cena, podle obecné hodnoty
zbozi stejné povahy a jakosti. 3. Nahrada skody vsak nesmi pfesahovat 8,33 zuctovacich jednotek
za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti. 4. Kromé toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé
v souvislosti s pfepravou zasilky, a to pfi uplné ztraté v plné vysi a pfi ¢astecné ztrat¢ pomérnym
dilem; jiné skody se nehradi. 5. Je-li pifekrocena dodaci lhuta a opravnény prokaze, ze vznikla
skoda z tohoto duvodu, je dopravce povinen hradit skodu jen do vyse dovozného. 6. Vyssi
nahradu lze pozadovat jen tehdy, byla-li podle ¢lanku 24 a 26 udana cena zasilky nebo zvlastni
zajem na dodani. 7. Zuétovaci jednotka uvedend v této Umluvé je zvlastnim pravem éerpani tak,
jak je definovano Mezinarodnim ménovym fondem. Mnozstvi uvedené v odstavci 3 tohoto
clanku se pfevadi na narodni ménu toho statu, kde se dany pfipad soudné projednava, na zakladé
hodnoty této mény v den vydani rozsudku nebo v den, na kterém se strany dohodnou. Hodnota
narodni mény - ve smyslu zvlastnfho prava cerpani - statu, ktery je clenem Mezinarodniho
meénového fondu, se vypocitiva v souladu s plathou metodou ohodnoceni uzivanou
Mezinarodnim ménovym fondem pro jeho operace a transakce v dané dobé. Hodnota narodni
mény - ve smyslu zvlastniho prava cerpani - statu, ktery neni clenem Mezinarodntho ménového
fondu, se vypocita zpusobem urcenym timto staitem. 8. AvSak stat, ktery neni clenem
Mezinarodniho ménového fondu a jehoz zakony nepiipoustéji aplikaci ustanoveni odstavce 7
tohoto clanku, muze pifi ratifikaci Protokolu k Umluvé o smlouvé o mezindrodni silni¢ni
pfepraveé zbozi (CMR) nebo pii piistupu k tomuto Protokolu nebo kdykoliv pozdéji prohlasit,
ze limit odpovédnosti za skodu vymezeny v odstavci 3 tohoto ¢lanku, ktery ma byt aplikovan
na jeho uzemi, bude 25 ménovych jednotek. Ménova jednotka uvedena v tomto odstavci
odpovida 10/31 gramim zlata ryzosti 900/1000. Pfevod mnozstvi uvedeného v tomto odstavci
na narodni ménu bude proveden v souladu se zakony daného statu. 9. Vypocet uvedeny
v posledni vété odstavce 7 tohoto c¢lanku a pfevod uvedeny v odstavci 8 tohoto ¢lanku bude
proveden tak, aby vyjadfoval v narodni méné stitu v maximalni mozné mife stejnou realnou
hodnotu ¢astky uvedené v odstavci 3 tohoto clanku, ktera je zde vyjadfena ve zuctovacich
jednotkach. Staty oznami generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodu zpusob vypoctu
podle odstavce 7 tohoto clanku nebo vysledek pfevodu v odstavcei 8 tohoto clanku pfi ulozeni
listin uvedenych v ¢lanku 3 Protokolu k Umluvé o smlouvé o mezinarodnf silni¢ni prepravé zbozi
(CMR) a kdykoliv nastane ve véci zména.

30.Podle komentite VOX k¢l 23 odst. 4 Umluvyy CMR publikovaného v ASPI k nazoru
o neptipustnosti hradit naklady prohlidky zasilky a naklady znaleckého posudku se ptiklonil
rakousky OLG Viden v rozsudku ze dne 23. 2. 1989 - 1 R 218/88 - Transportrecht 1990, str. 156
(v casti Rozhodnut{ a literatura). Nahrazuji se vsak naklady, které vznikaji v souvislosti se ztratou
nebo poskozenim zbozi, jez by ale soucasné vznikly i v pfipadé fadného provedeni pfepravy.
To se tyka zejména cla a jinych vefejnych davek.
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31.Podle ¢l. 25 Umluvy CMR 1. PH poskozeni zasilky hradi dopravee éastku, o kterou se jeji
hodnota snizila; ¢astka se vypocitava z hodnoty zasilky stanovené podle clanku 23 odst. 1, 2 a 4.
2. Nahrada skody nesmi vSak pfesahovat: a) je-li poskozenim znehodnocena cela zasilka, ¢astku,
kterda by se vyplatila pfi jeji uplné ztraté; b) je-li poskozenim znehodnocena jen cast zasilky,
castku, ktera by se vyplatila pfi ztraté¢ znehodnocené ¢asti zasilky.

32. Podle komentate VOX k ¢l. 25 Umluvy CMR publikovaného v ASPI ohledné vyloh za téelem
snizeni rozsahu Skody je v odborné literatufe 1 v praxi soudli pomérné sporna otazka,
zda je dopravce povinen nahradit opravnéné osobé téz naklady, které byly vynalozeny za ucelem
snizen{ rozsahu skody. Rozhodovani soudu je v této oblasti zna¢né razné, ale vyvinuly se zasady,
které lze s ohledem na princip spravedlnosti a existujici praxi povazovat za pfijatelné
a odavodnitelné. Viz téz napf. rozsudek Krajského soudu Werdenberg, Svjcarsko z 22. 9. 1998 -
WBZ 97-58 - Transportrecht 2001, str. 132 (v &asti Rozhodnutf a literatura k ¢lanku 23 Umluvy
CMR). Urcujici pro pfiznani nakladt vynaloZzenych na zmirnéni rozsahu skody je pravidlo,
7e rozsah vzniklé $kody dle ¢lanku 25 odst. 1 a ¢lanku 23 odst. T Umluvy CMR ¢ini rozdil ceny
zbozi v misté a dobé pfevzeti pfed skodni udalosti a po ni. Aby se dosahlo toho, ze hodnota
poskozeného zbozi, vztazena k okamziku pfevzeti zbozi v misté jeho pfevzeti, bude co nejvyssi
(a tudiz cenovy rozdil co nejnizsi), pfistoupila fada soudt i odbornych autort k pfiznani naroku
opravnéné osoby (odesilatele, pffjemce) na nahradu nékterych vydaju spojenych se snizenim
rozsahu skody (tedy se zvysenim hodnoty poskozeného zbozi vztazeno k mistu a okamziku
pfevzetl zbozi k preprave), pricemz tyto naklady jsou zapocitavany jako skoda vznikla skodni
udalosti, tedy pfedstavuji dal§i snizeni hodnoty jiz poskozeného zbozi. Z tohoto davodu
nepfiznavaji soudy nahradu nakladt znaleckych posudki a cinnosti znalce, ale jsou pfiznavany
naklady na pfepravu zbozi do nejblizstho skladu, pfebaleni zbozi, jeho roztfidéni, opétovného
nalozeni na dopravni prostfedek apod. Bez téchto dkonu, pfedstavujicich dodate¢né vydaje
na stran¢ odesilatele nebo piijemce, by cenovy rozdil mezi poskozenym a neposkozenym zbozi
v mist¢ a dobé pfevzeti k prepravé byl daleko vyssi. Tyto naklady se tedy povazuji za dcelné
s cilem snizit rozsah vzniklé skody a tudiz i vysi ndhrady poskytované dopravcem. Jedna se tedy
o naklady vynakladané v zajmu snizeni dopravcova plnéni dle ¢lanku 25 a ¢lanku 23 Umluvy
CMR. K tomu blize napfiklad rozsudek OLG Hamburg z 24. 10. 1991 - 6 U 103/91 - Transportrecht
1992, str. 66, predstavujici pfipad multimodalni pfepravy zbozi z Hamburku do Hongkongu,
pfi niz doslo k poskozeni zbozi na dseku pozemni pfepravy a k vynalozeni nakladi na zmirnéni
rozsahu $kody, posouzenych jako niklady ve smyslu élanka 23 a 25 Umluvy CMR.

33.Soud I. stupné zjistil skutkovy véci zpusobem odpovidajicim provedenym dikazim, a véc
posoudil spravné po strance pravn{ potud, ze zalované je tfeba pfiznat podle ¢l. 17, ¢l. 25 odst. 1
a 2 pism. b) a ¢l. 23 odst. 1, 3 a 4 Umluvy CMR éastku 1 922,84 EUR s piislusenstvim jako dalsf
souvisejici Skodu, kterou predstavuji naklady na minimalizaci $kody v c¢astce 1 129,84 EUR,
naklady na piepravu &asti poskozené zasilky z Italie do Ceské republiky v ¢astce 337 EUR a zpét
do Itilie v ¢astce 456 EUR, nebot’ toto je souladné i s komentafovych vykladem ust. ¢l. 25
Umluvy CMR o tom, 7e jsou piiznavany naklady na piepravu zbo do nejblizétho skladu,
ptebaleni zbozi, jeho roztiidéni, opétovného nalozeni na dopravni prostiedek apod. Naproti
tomu soud I. stupné v rozporu s ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR a jeho judikatormim vykladem
pfiznal v ¢astce 16 324,70 K¢ naklady na vypracovani znaleckého posudku, laboratorni analyzy,
véetné¢ naklada na preklad s tim, ze se k tomu méla zalobkyné zavazat slibem odskodnéni
ujednanym ve smlouvé ve smyslu § 2890 a nasl. o. z. Odvolaci soud je toho nazoru, ze aplikaci
¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR s vykladem o neptipustnosti hradit naklady prohlidky zéasilky
a naklady znaleckého posudku podle konstantni judikatury (rakousky OLG Viden v rozsudku
zedne 23. 2. 1989 - 1 R 218/88 - Transportrecht 1990, str. 156), nelze vylouéit obecné
ujednanym piislibem podle 2890 o. z., kdyz byl i v pfepravni smlouvé 19/ZW/F/03/00620/R
v ¢l. 18 uveden jen tak, ze ,,pokud objednatel a dopravce uzavteli tuto prepravni smlouvu, tak ¢ini
dopravce slib odskodnéni objednateli k nahradé Skody, vcetné ndkladd na vyméhani skody,
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jenz by objednateli v souvislosti s pfepravou vznikla®“, nebot’ i podle komentafe k § 2890
Hulmaik, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1493 s., se uvadi, ze ,,v pravnim jednani musi byt
vyjadfeno urcité, co je slibovano (odskodéni) a za jaké jednani (chovani, ¢innost) bude
odskodnéni poskytnuto®. V duchu uvedeného by dle nazoru odvolactho soudu s ohledem
na ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR a judikatury k nému muselo byt ve slibu podle § 2890 vyslovné
uvedeno, ze se tyka nakladi na znalecky posudek a naklady ho provazejici, jinak by byl popfen
smysl a u¢el Umluvy CMR  upravujici zvladtnosti nahrady $kody v mezindrodni prepravé.
V tomto piipadé nebyl prokazan takovy slib ve vztahu k Zzalovanou namitané pfepravé ani jinou
formou nez pisemnou, jak se snazil dovodit soud I. stupné v odstavci 34 odivodnéni
napadeného rozsudku. Lze tak uzaviit, Ze nebylo mozné ani cast téchto naklada ve vysi
12 100 K¢ zapoéist oproti davodné pohledavce zalobkyné v této vysi a zalobu v tomto rozsahu
zamitnout, kdyz bylo prokazano, ze pfeprava dle smlouvy ze dne 19. 2. 2020 probéhla pfeprava
bez jakékoliv reklamace a dosud nebylo uhrazeno pfepravné v c¢astce 12 100 K¢, ¢imz je zaloba
zalobkyné do této c¢astky divodna (srov. odstavce 15 a 22 odiavodnéni napadeného rozsudku).
Kone¢né pokud jde o castku 479 EUR, pak tuto soud I. stupné pfiznal bezdavodne,
kdyZz vzajemny navrh podle obsahu spisu byl naposledy skutkové vymezen naroky vyse
popsanymi castkou 1 922,84 K¢, za soucasného zadani o pfiznani c¢astky 2 401,84 EUR,
tedy v rozdilu praveé 479 EUR.

34.Odvolaci soud proto ze vsech uvedenych duvodu rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IL
podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 12 100 K¢
spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 12 100 K¢ od 6. 5. 2020
do zaplaceni, a ve vyroku IIL tak, ze se vzajemny navrh ohledné castky 16 324,70 K¢ a castky
479 EUR s veskerym jejich pfisluSenstvim zamitd. Jinak byl rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku III. ohledné ¢astky 1 922,84 EUR s pfislusenstvim tam uvedenym podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny potvrzen.

35.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. f.
a§ 142 odst. 2 o. s. . a § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. podle poméru uspéchu a neuspéchu
spornych stran ve véci a zalované tak pfiznana castka 17 135 K¢. Pfitom vysel odvolaci soud
z toho, ze naklady Zalované stanovil soud I. stupné spravnou c¢astkou 53 885 K¢ jak odstavcich
35 a 36 oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné uvedeno. Zalobkyné méla uspéch v castce
38 424,70 K¢ (1 537 EUR) a 479 EUR, tedy dohromady 2 016 EUR. Zalovana byla dspésna
codo castek 1922,84 EUR a 1972,30 EUR, tedy celkem 3 895 EUR. Predmétem sporu byla
tak celkem castka 5911 EUR, ze které 2 016 EUR piedstavuje 34,1 %, a 3 895 EUR 65,9 %,
takze rozdil piislusejici zalované c¢ini 31,8 %, coz z castky 53 885 K¢, predstavuje 17 135 K¢.
V odvolacim fizeni pak dspéch obou stran pfiblizn¢ poloviéni 2 016 EUR proti 1 922,84 EUR,
takze nahrada jejich nakladt nepfislusi zadné strane.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, lze je podat k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak.

Praha 1. anora 2022

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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