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¢.j. 35 Co 44/2022-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDt. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti 5

zalované: Ceska podnikatelska pojiStovna, a. s., Vienna Insurance Group
ICO 63998530
sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8

o zaplaceni ¢astky 408 893 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 17. prosince 2021, ¢.j. 33 C 176/2021-172,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky 156 000 K¢ s pfislusenstvim
a ve vyroku o poplatkové povinnosti IV. potvrzuje; ve vyroku o nékladech fizeni I1I. se rozsudek
meéni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci jejich ndhradu ve vysi 20 570 K¢ do tff dna od
pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Maxy.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné Zzalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci castku
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67 796 K¢, urok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 26 425 K¢ za dobu od 30. 3. 2019 do 29.
11. 2021, arok z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né z ¢astky 53 116 K¢ za dobu od 30. 3. 2019 do
zaplacen{ a urok z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 14 680 K¢ za dobu od 18. 8. 2020 do
zaplaceni, to vSe do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok L.). Zamitl Zalobu v rozsahu, v némz
se zalobce po zalované domahal zaplaceni castky 314 672 K¢, uroku z prodleni ve vysi 0,25 %
ro¢né z castky 26 425 K¢ za dobu od 30. 3. 2019 do 29. 11. 2021, uroku z prodleni ve vysi 0,25 %
rocné z ¢astky 53 116 K¢ za dobu od 30. 3. 2019 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi 10 % ro¢né
z ¢astky 7 791 K¢ za dobu od 30. 3. 2019 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
z castky 306 881 K¢ za dobu od 18. 8. 2020 do zaplaceni (vyrok IL.). O nakladech fizeni rozhodl
tak, Ze Zadny z Géastniki nema pravo na jejich ndhradu (vjrok IIL). Zalované ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 8 soudni poplatek za zalobu ve vysi
2 000 K¢ na bankovni ucet ¢. 3703-22526011 /0710, vatiabilni symbol xxx, a to do tff dna od pravni
moci rozsudku (vyrok IV.).

. Soud L. stupné konstatoval, Ze zalobce se Zzalobou doslou soudu dne 23. 8. 2021 domahal zaplaceni
castky 408 893 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % rocné¢ z ¢astky 87 332 K¢ za dobu od 30. 3.
2019 do zaplacent, s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 20 725 K¢ za dobu od 18. 8.
2020 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 300 836 K¢ za dobu od 18.
8. 2020 do zaplaceni. Sviij navrh oduvodnil tak, Ze dne 22. 8. 2018 doslo k dopravni nehodé¢,
zpusobené P. W., fidicem vozidla tovarni znacky Chrysler, registracni znacky xxx, ohledné néhoz
bylo pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla sjednano u zalované. Pii
nehodé zalobce utrpél zranéni, zejména tfistivou otevienou zlomeninu obou kosti pravého bérce,
zlomeninu vnitinfho kotniku pravé dolni koncetiny, pohmozdéni pravého stehna, pohmozdéni
levého kolene, poskozeni pravého lytkového nervu a podvrtnuti meziclankovych kloubt maliku
pravé ruky. Zalobce v dusledku toho vytrpél bolesti, pficem? pro potteby vyéisleni bolestného
podle Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi vzaté obcanskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssitho soudu na védomi pod sp. zn. Cpjn 14/2014 (déle jen ,,metodika®) si nechal
vypracovat posudek MUDr. Igora Fargase. V souvislosti se samotnou nehodou ohodnotil dr.
Farga$ zranéni zalobce na celkem 873,75 bodu, coz vzhledem k hodnoté jednoho bodu podle
metodiky ve vysi 295,04 K¢ odpovida celkem 257 791 K¢. Z toho mu zalovana uhradila pouze
170 459 K¢, rozdil tak ¢inil 87 332 K¢. Tento rozdil vznikl v dusledku neakceptovani nékterych
polozek zalovanou. Dale pak argumentoval jak v odstavcich 2 az 4 napadeného rozsudku popsano
s tim, Ze celkové bolestné vypoctené podle polozek dle metodiky by melo byt navySeno na
dvojnasobek (tj. o dalsich 300 836 K¢) z divodu zvlasté dlouhé doby lécent, ktera trvala 17 mésica
namisto obvyklé doby léceni 5 mésicu.

. Zalovana narok neuznala a navrhla Zalobu zamitnout. Nezpochybnila samotnou dopravni nehodu
a to, ze byla zpusobena fidicem vozidla pojisténého u zalované. Nezpochybnila ani, Ze zalobci
castecné plnila v rozsahu jim tvrzeném. K jednotlivym polozkam, ohledné nichz nedoslo ke shodé¢,
zalovana uvedla skutecnosti popsané, v odstavcich 6az 9 napadeného rozsudku, zejména
nesouhlasila s navysenim bolestného na dvojnasobek. Argumentovala tim, ze dle metodiky je
mozno zvysit nahradu o5 % az 20 % v zavislosti na komplikacich, pficemz dr. Fargas této
moznosti v urcitém rozsahu vyuzil (5 % u polozky S801), jiné komplikace vsak neshledal. Narok
zalobce na dals$i zvyseni bolestné¢ho proto shledala excesivnim.

. Soud I. stupné¢ vysel ze shodnych tvrzeni stran ohledné¢ téch skutec¢nosti, které mezi nimi byly
nesporné, zhodnotil provedené dukazy jednotlivée ivjejich vzajemné souvislosti a dospel
k nasledujicim skutkovym zjisténim. Mezi stranami bylo nesporné, ze dne 22. 8. 2018 doslo
k dopravni nehod¢ zpusobené fidicem vozidla pojisténého u zalované, pficemz zalobce pfi této
nehodé¢ utrpél zranéni uvedena v zalobg, tj. tifStivou otevienou zlomeninu obou kosti pravého
bérce, zlomeninu vnitintho kotniku pravé dolni koncetiny, pohmozdéni pravého stehna,
pohmozdéni levého kolene, poskozeni pravého lytkového nervu a podvrtnuti meziclankovych
kloubt maliku pravé ruky. Dale bylo nesporné, ze dne 10. 5. 2019 se Zzalobce podrobil dalsi operaci
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souvisejici s témito zranénimi, ze zalobce uplatnil u zalované pozadavek na zaplaceni castek dle
ohodnoceni provedeného dr. Fargasem, pficemz zalovana mu postupné plnila v ¢astecném
rozsahu, jak je uvedeno vyse. Rovnéz bylo nesporné, ze za obdobi od 22. 8. 2018 do 31. 1. 2020
zalovana zalobci plnila na nahradu ztraty na vydélku, ktera nebyla pfedmétem tohoto fizeni. Soud
I. stupné nasledné ucinil skutkova zjisténi podrobné popsana v odstavcich 12 az 18 odivodnéni
napadeného rozsudku. Zalobce ani po pouceni podle § 118a odst. 123 o.s. f. netvrdil jiné
konkrétni skutkové okolnosti jako duvod pro zvyseni bolestného nez neobvykle dlouhou dobu
léceni. Soud I. stupné zadné dalsi takové okolnosti neshledal.

. Po skutkové strance soud I. stupné uzaviel, ze zalobce utrpél pfi dopravni nehodé dne 22. 8. 2018
zranéni, kterd jsou popsana vyse a byly u n¢j provedeny zdravotnické zakroky rovnéz popsané vyse.
V souvislosti s tim zalobce vytrpél bolesti, které musely byt v urcitjch obdobich tlumeny i léky na
bazi xxx, podstoupil celkem tfi celkové anestezie a doba jeho lé¢eni trvala zhruba 17 mésict, coz
je doba deldi nez obvykla. Nehoda byla zptsobena fidicem vozidla pojisténého pro odpovédnost
z provozu u zalované. Zalobce u Zalované uplatnil narok na nahradu Gjmy (konkrétné mj. na
bolestné) a zalovana mu ¢aste¢né plnila, jak je podrobnéji uvedeno vyse.

. Po pravni strince soud 1. stupné véc posoudil podle § 6 odst. 2a § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni ucinném ke dni 22. 8. 2018, a § 2910, § 2927
a § 2958 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle jen ,,0. z.“. S ohledem na to, ze po skutkové
strance bylo zjisténo v souladu s tvrzenimi obou stran, ze zalobci bylo nehodou ze dne 22. 8. 2018
ublizeno na zdravi, soud 1. stupné se v prvni fadé zabyval tim, jaka penézita ndhrada (pfesnéji
fe¢eno zadostiucinéni) vyvazuje vytrpéné bolesti zalobce, resp. je podle zasad slusnosti pfiméfena
kjejich odc¢inéni. Konstatoval, ze tvahy soudu o stanoveni pfiméfeného bolestného nelze
redukovat na bodovy vypocet podle metodiky, ktera je pravné nezavazna, nybrz soud musi sam
zohlednit okolnosti konkrétni véci a kriticky zhodnotiti to, k cemu dosli ve svych vypoctech Iékafi.
Jak uved! Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, ,,0 odéinéni sijmy pojmoré
nelze rogzhodovat na zikladé uriitich tabulkové predvidanych bodovyeh polti, nybrg vybradné vychizee
g dokazovdni a s nalezitym ietelem k okolnostem konkrétni véci*. Z. rozhodnuti soudu by mélo byt patrné,
které bolesti vytrpéné poskozenym pfi zranéni a zranénim vynucenych zdravotnickych vykonech
byly pro stanoveni bolestného vzaty v uvahu, a to i proto, ze za urcitych podminek je myslitelné,
aby poskozeny, kterému v budoucnu vzniknou néjaké dalsi bolesti stale v pficinné souvislosti
s puvodnim poskozenim zdravi, se domahal jejich odskodnéni samostatné.

.V posuzované veéci soud L. stupné vzal pro stanoveni bolestného v uvahu ty bolesti spojené
se zranénimi a zdravotnickymi vykony zahrnutymi ve zjisténém skutkovém stavu, a to v odstavci
14 pism. a) az s) rozsudku. V této souvislosti zvazoval, zda je namisté pfi hodnoceni bolesti
podle jednotlivych polozek dle metodiky zahrnovat zvlaste i zdravotnické vykony smétfujici k léceni
puvodnich zranéni, nebo zda je tyto vykony namisté povazovat za zahrnuté v bodovém hodnoceni
samotného zranéni. Vzhledem k charakteru téchto vykonta dospél k zavéru, Ze je tieba je zohlednit.
Pokud slo o upevnéni a posléze odstranéni zevniho fixatoru, osteosyntézu kotniku, osteosyntézu
holenni kosti a naslednou artroskopii kolene, je zfejmé, Zze pfi tomto druhu zakrokua dochazi
k naruseni i téch tkani, které ptivodné zranény nebyly (napf. zavrtainim upeviiovacich $roubu do
dosud neposkozenych ¢asti kosti, zasahem do kolennich vazt za Gcelem vyvolani jejich zmén pro
zpevnéni kolene), coz ma charakter dalsi 4jmy vzniklé poskozenému v souvislosti s puavodnim
zranénim, kterou je namist¢ kompenzovat a hodnoceni samotného zranéni ji patficné nereflektuje.
Obdobné¢ injekené aplikace nitrokloubnich lé¢iv provedené v roce 2019 piedstavovaly dalsi zasah
do kolene nad ramec zranéni utrpénych pfi nehodé¢ a jejich bezprostfedniho fesent.

. Na zakladé toho vzal soud I. stupné za vychodisko pro dalsi uvahy hodnoceni popsanych zranéni
a vykonu podle metodiky, pficemz dle skutkovych zjisteni bolesti vytrpéné zalobcem v roce 2018
odpovidaly bodovému hodnoceni celkem 650,75 body, bolesti vytrpéné v roce 2019 pak dalsim

celkem 92,5 bodu. Vzhledem k hodnoté¢ bodu dle metodiky (295,04 K¢ resp. 318,85 K¢)
pfedstavuje vychozi ¢astka cca 192 000 K¢ za bolesti spojené se zranénimi a vykony v roce 2018
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a cca 29 500 K¢ za bolesti spojené s vykony v roce 2019.

Soud I. stupné dale povazoval za pfiméfené zvysit tyto vychozi castky nasledovné. Pokud $lo
o bolestné spojené se zranénimi a vykony v roce 2018, soud I. stupné vzal v dvahu, Ze Zalobce
podstoupil v roce 2018 dvé celkové anestezie, coz jsou vykony pro kazdého clovéka vzdy do jisté
miry zatézujici, dale Ze bolesti zalobce musely byt zejména v pocatecni fazi pomérné vyrazné,
jelikoZ byly tlumeny léky na bazi opioidi, a ze doba léceni Zalobce byla delsi nez obvykla. S ohledem
na tyto faktory soud I. stupné povazoval za pfiméfené zvysit uvedenou vychozi ¢astku o zhruba 30
% na 250 000 Ke.

10.Pokud $lo o bolestné spojené s vykony v roce 2019, zalobce podstoupil jednu celkovou anestezii,

11.

12.

1v tomto roce trpél nepravidelné se objevujicimi bolestmi, byt” ne jiz v takovém rozsahu; soud
I. stupné téz zohlednil, ze léceni zalobce v roce 2019 neskoncilo, nybrz trvalo az do pocatku
roku 2020. S ohledem na tyto faktory povazoval za pfiméfené zvysit uvedenou vychozi ¢astku
o zhruba 25 % na 37 000 Ke.

K zasadni sporné otazce, nakolik ma byt celkova anestezie a zavadéni 1ékafskych nastroja typu
dychaci trubice ¢i katetru v souvislosti s celkovou anestezii promitnuto v hodnoceni bolestného,
uvedl, Ze celkovou anestezii 1ze povazovat za urcitou zatéz pro organismus a tyto ukony mohou
obecné byt spojeny s utrapami dotceného clovéka, pfinejmensim s urcitym nepohodlim, obtizemi
apod., v nékterych pfipadech i bolestmi (napf. zavedeni kanyly do Zily neni zcela bezbolestné).
Zaroven je vsak nelze posuzovat jako samostatné pusobici bolesti v mife srovnatelné s traumaticky
navozenym bezvédomim ¢i s pfitomnosti cizitho télesa v organismu poskozeného. To by totiz
znamenalo, ze z hlediska vytrpénych bolesti by bylo zcela shodné hodnoceno, napf. kdyz pii
nehodovém déji cizi téleso nahle a nasilné pronikne do urcité ¢asti téla poskozeného, s tim, kdyz je
v ramci lékatského postupu, a tedy s predpokladanou odbornosti, setrnosti, tlumenim bolest{ léky
apod. do takové casti téla docasné zaveden urcity pfistroj nebo nastroj. K zavadéni téchto néstroju
dochazi nadto ¢asto v situacich, kdy bolesti ze samotnych zranéni dotéeného clovéka mohou byt
intenzivnéjsi nez bolesti spojené s lékafskymi dkony. Jejich vynéti je rovnéz provadéno
s odbornosti a Setrnosti a zpravidla samo o sobé nevyzaduje tak rozsahlé nasledné hojeni jako samo
primarni zranéni. Uvedené 1ékaiské postupy proto predstavuji soucast léceni primarnich zranéni
poskozeného, kterou neni namisté hodnotit zvlast’ a samostatné ji odskodnovat, ledaze by se svou
narocnosti, bolestivosti apod. v konkrétnim pfipadé vymykala z toho, co lze pfi ni obvykle
ocekavat. V konkrétnim piipadé zalobce tomu tak nebylo. Soud 1. stupné nicméné povazoval za
piiméfené zohlednit nutnost opakovanych celkovych anestezif zalobce tim, Ze tento faktor zahrnul
mezi ty, na zakladé nichz pfistoupil k urcitému navyseni zakladniho bolestného.

K zalobcem pozadovanému navyseni bolestného na dvojnasobek pro dlouhou dobu léceni dodal,
ze bylo zcela nepfimétené okolnostem véci. Soud 1. stupné dobu 1éceni zohlednil, nicméné zcela
zjevne neslo o pfipad, kdy by napt. zalobce byl celych 17 mésicu pfipoutan na lazko, ptfipadné
musel snaset opakované mimofadné bolestivé dkony (napf. opakované pfevazy rozsahlych
popalenin apod.). Musel snaset rizna omezeni, rehabilitovat apod., nicméné nejedna se o piipad,
kdy by bylo namist¢ bolestné zdvojnasobit. Odkazy zalobce v ramci pravni argumentace
na vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. a judikaturu vztahujici se k jeji aplikaci povazoval soud 1. stupné
za nepfipadné, nebot’ zakladni ¢astka bolestného, z niz soud vysel, nebyla vypoctena pomoci
uvedené vyhlasky, tudiz v minulosti uzivané postupy pifi modifikaci zakladni castky nelze
mechanicky pfenaset do jiné pravni upravy.

13.Soud I. stupné proto po zohlednéni hodnoceni zranéni a zdravotnickych vykonu u Zalobce

podle metodiky, zohlednéni hodnoty bodu za jednotlivé roky a celkovém zhodnoceni okolnosti
pfipadu uzaviel, ze pfiméfené zadostiucinéni k odskodnéni zalobcem vytrpénych bolesti
uplatnénych v tomto fizeni ¢inilo celkem 287 000 K¢, z toho 250 000 K¢ ve vztahu k roku 2018
a 37 000 K¢ ve vztahu k roku 2019. Zalovana zalobci zéasti plnila, a to (zjednodusené vyjadieno)
na bolesti roku 2018 celkem 196 884 K¢ a na bolesti roku 2019 celkem 22 320 K¢, Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



35 Co 44/20225

proto nalezi doplatek v ¢astkach 53 116 K¢ resp. 14 680 K¢, celkem tedy 67 796 K¢. Ve zbyvajici
¢astce 314 672 K¢ (po ¢astecném zastaveni fizeni v ¢astce 26 425 K¢) shledal zalobu nedtiivodnou.
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . a podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich ulozil Zalované povinnost zaplatit soudni poplatek.

14. Proti tomu rozsudku, a to do vyroku II. ohledn¢ ¢astky 156 000 K¢ s piislusenstvim, podal zalobce
v zakonné lhuté odvolani. Namitl, Ze v jeho pfipadé trvalo 1éceni 17 mésici, béhem kterych
pocit’oval bolesti, a byl omezen v obvyklém zpusobu zivota. Béhem léceni musel absolvovat
3 operace. Doslo tak kvice nez trojnasobnému pifekroceni obvyklé doby léceni. Ve vztahu
k navyseni bolestného nad ramec Metodiky je namisté vyjit z judikatury vztahujici se k vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, ktera upravovala vysi bolestného podle pfedchoziho obcanského zakoniku. Metodika
pfitom fakticky pfevzala dosavadni systém odskodnovani bolesti podle této vyhlasky, pouze
upravila mechanismus pro stanoveni hodnoty 1 bodu. Podle § 7 odst. 3 vyhlasky mohl soud
bolestné vycislené v posudku o bolestném pfiméfené zvysit a individualizovat tak vysi bolestného
s ohledem na okolnosti daného pfipadu. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, kde bylo bolestné s ohledem na celkovou dobu lé¢eni navyseno
na dvojnasobek; podle rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 4296/2010 bylo
navySeni bolestného na 1,5 nasobek kvuli vétsimu poctu operaci povazovano za nepfiméfené
nizké; podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 4650/2015 bylo bolestné
navyseno na dvojnasobek s ohledem na dlouhodobou bolestivost léc¢eni, v piipadu feseném
v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II1. US 1796/16 byl potvrzen nirok na navyseni
bolestného na trojnasobek, v piipadu feseném v rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 25
Cdo 3685/2011 bylo bolestné navyseno na pétinisobek s ohledem na dlouhodobou bolestivost
lécenti, v ptipadu feseném v rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 5/2019 bylo
bolestné navyseno na pétinasobek s ohledem na dlouhodobé 1éceni, podle rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskjch Budé&jovicich ve véci sp. zn. 5Co 124/2011 bylo bolestné navyseno na
dvojnasobek s ohledem na dlouhodobou bolestivost léceni. Iv pfipadé méné zisadniho
prodlouzeni 1éceni tak poskozenym vznikal narok na dvojnasobek bolestného. S ohledem na
trojnasobné prodlouzeni obvyklé doby léc¢eni ve spojeni s fadou operaci, je podle Zalobce namisté
navysit bolestné ve vysi 221 500 K¢ vycislené podle Metodiky na dvojnasobek. Z této castky jiz
Obvodni soud pro Prahu 8 pfiznal zalobci ¢astku 65 500 K¢ spolu s pfislusenstvim, kterou je nutné
odedist. Zalobce méa narok na navyseni bolestného o 156 000 K¢ spolu se zdkonnym urokem
z prodlen{ z této ¢astky za dobu od 18. srpna 2020 do zaplaceni.

15.0Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodoval o nahradé nakladta fizeni podle § 142 odst. 2 o. s. f.
a zadnému z acastnika fizeni nepfiznal nahradu ndklada fizeni, avSak vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti zaviselo na uvaze soudu, je namisté aplikovat § 142 odst. 3 o. s. f. Stanoveni vyse
ujmy na zdravi podle § 2958 o. z. spociva na uvaze soudu, a proto neni mozné klast zalobci k tizi,
ze jeho nazor o pfiméfené penézité nahradé bolestného neodpovidal nazoru soudu. To zvlasté za
situace, kdy se otazkou vyse penézité nahrady za bolest nad ramec Metodiky dosud nezabyvaly
vy$§i soudy ve své judikatufe. Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku II. zménén
tak, ze se zalované uklada povinnost zaplatit zalobci ¢astku 156 000 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z této ¢astky za dobu od 18. srpna 2020 do zaplaceni, a to do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, a aby byl vyrok III. zménén tak, Ze se zalobci pfiznava nahrada
nakladt soudniho fizeni.

16.Zalovana navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen. Poukéazala na to, Ze aplikace dle vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. neni ptipadna. Neslo o ptipad, kdy by zalobce byl celych 17 mésich pfipoutin
na luzko atd. — zde zalovana odkazala na bod 34 rozsudku soudu I. stupné. Nadto zalovana
zduraznila, ze soud 1. stupné zalobci poskytl zvyseni o 30 % a o 25 %, kdyz maximalné¢ mélo byt
navyseno jen o 20 % s odkazem na metodiku. Nicméné jiz z tohoto piistupu soudu I. stupné
je zfejmé, ze véc odpoveédné zvazil a navysil zalobci odskodnéni vyssi mérou, nez jak odkazuje
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metodika Nejvyssiho soudu. Dle ¢asti A Metodiky, tj. Preambule, pfitom plati, Ze vyse bolestného
muze byt lékafem upravena (zvysena) v zavislosti na komplikovanosti zdravotniho stavu

vev,

% v zavislosti na zavaznosti komplikace.

17.Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a mezich

podle § 212 a § 212a o. s. f.,, vCetné fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, a dospél k zavéru,
ze odvolani neni opodstatnéné.

18.Soud I. stupné zjistil skutkovy stav zpusobem odpovidajicim provedenym dukazim, které

mimoftadné¢ peclivé hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, zejména pokud slo o zavéry
obou znalct, které sporné strany do fizeni dodaly a véc posoudil spravné i po strance pravni.

19. Odvolaci soud se shoduje se zjisténim skutkového stavu tak, jak jej ucinil soud I. stupné v odstavci

24 svého rozsudku a s naslednym hodnocenim podle § 2958 o. z. uvedenym zejména v odstavci 28
s tim, Ze je spravny zavér o tom, ze uvahy soudu o stanoveni pfiméfeného bolestného nelze
redukovat na bodovy vypocet podle metodiky, ktera je pravné nezavazna, nybrz soud musi sam
zohlednit okolnosti konkrétni véci a kriticky zhodnotiti to, k cemu dosli ve svych vypoctech Iékafi.
Zde je namisté odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. V. US 3122/15. RovnéZ za spravné
povazuje odvolaci soud zavéry popsané v odstavci 29 napadeného rozsudku, stejné tak jako 1 urceni
vychozi ¢astky (viz odst. 30) a spravné v souladu s hypotézou § 2958 o. z. pfiméfené okolnostem
dan¢ho piipadu provedl procentni zvyseni o 30 a 25 %, jak je popsano v odstavcich 31 a 32
oduvodnéni napadeného rozsudku. Je tifeba pfisvédcit strané zalované, ze soud I. stupné
postupoval nad raimec odkazované metodiky pfi zvyseni ohodnoceni v souvislosti s popisovanymi
komplikacemi, kdyz metodika konci nejvyse na 20 % u komplikace tézké (bod¢ VI. hodnoceni
bolesti metodiky publikované pod Cpjn 14/2014 Nejvyssiho soudu).

20.Soud I stupné se spravné vypofadal i s odvolacimi ndmitkami ve vztahu k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.

21.

(viz dst. 34 napadeného rozsudku). Citovana vyhlaska sice byla zrusena, lze s nf ale pracovat v intencich
hypotézy § 2958 o. z. Koncepce obsazena v § 2958 o. z. jak odskodnit jediny celistvy narok plynouci
ze zasahu do lidského zdravi stavi na dusledném uplatnéni principu diskontinuity a dovozuje
zejména procesni vyhody pro poskozeného, kterému nevznika problém s vymezenim konkrétnich
castek. Diskontinuitu ovsem proklamuje pouze divodova zprava, nejde o zakonem formulovany
princip pro pfipadnou navaznost na zkusenosti pouzitelné z pfedchozi upravy, je nutno zkoumat
zejména optikou povahy véci nikoliv formalnim uplatnénim ponékud sporného principu. K tomu
v souladu s komentafem Dr. Vojtka § 2958 o. z. publikovaném v ASPI, 1ze dodat, ze nové pojeti
zalozené na stanoveni rozsahu pomoci procentniho vyjadfeni odstranuje vykladové potize, jimiz
trpéla vyhlaska ¢. 430/2001 Sb., zejména v otizce kumulace nékterjch polozek a dile pii
mimofadném zvysovani nahrady rozhodnutim soudu podle § 7 odst. 3 vyhlasky, které nehledé¢ na
kritiku nedostate¢nosti vyse nahrad velmi vyraznym zpusobem oteviralo prostor pro uvahu soudu,
av$ak do znac¢né miry devalvovalo preciznost zakladniho bodového ohodnoceni. K odvolacim
namitkam, ze mélo dojit ke zvySeni pfiznané castky na dvojnasobek, odvolaci soud pfredevsim
poukazuje na to, ze hypotéza § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. se vztahovala na odskodnéni ve
zvlast’ vyjimecnych ptipadech hodnych mimofadného zfetele, coz rozhodné dany piipad neni.
Odvolaci soud neshledal pfipadnymi ani poukazy na judikaturu zminovanou v odvolani Zalobce.
Odvolaci soud ma za to, ze uvadéné piipady je nutno posuzovat individualné tak, jak jsou
v rozhodnutich vymezeny. Jednalo se o zavaznéjsi Gjmu na zdravi, nez ktera nastala v pfipad¢ zde
posuzovaném a vSechna rozhodnuti, véetné¢ téch nejnovéjsich, vychazela z aplikace vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., jakkoliv byla vydana i v roce 2019. Podle odvolaciho soudu soud I. stupné spravné
piistoupil ke zvyseni o 30 % a 25 %, a to s ohledem na okolnosti pifpadu naplnujici dikci § 2958
0. z.

Odvolaci soud na zakladé vyse uvedeného proto napadeny rozsudek v napadeném rozsahu podle §
219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného vyroku o poplatkové povinnosti.
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22.Ve vyroku o nakladech fizeni III. odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné § 220 odst. 1 o. s. f.
zménil a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci jejich nahradu ve vysi 20 570 K¢ za danych
podminek splatnosti. Zde odvolaci soud pfisvedcil strané zalujici, Ze ma pravo na nahradu naklada
fizeni, nicméné s korekci, ktera vychazi ze zavért uvedenych v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, kdy Zalobci piislusi plna nahrada naklada fizeni, jde vsak
o fizeni o narocich na nahradu nemajetkové 4ymy podle § 2958 o. z., odména advokata se proto
vypocte z pausalni tarifnf hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). V daném
piipad¢ odména za ukon ve vysi 3 100 K¢ nalezi za 5 dkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzati
zastoupent, zaloba z 23. 8. 2021, replika z 21. 10. 2021 a tcast na ustnich jednanich dne 27. 10. a 8.
12.2021). Dale nahrada za 5 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. po 300 K¢ a 21 % DPH,
celkem 20 570 Ke.

23.0 nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a procesné uspesné zalované ptiznal naklady v rozsahu 900 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., tj. tii
nahrady po 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani, acast pfi jednani odvolactho soudu a pfipravu na né;.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvnfho stupné do dvou mésici od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pi{pustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 1. bfezna 2022

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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