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35Co 16/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty
Hertlové ve véci zalobece: S. S. G., nar. Xxxxxx, bytem xxxxx, xxxxXx, zast. JUDr. Renatou
Volnou, advokatkou, se sidlem Brno, Pellicova 25, proti zalovanému: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni ¢astky
4.315.290,- K¢ s prisl. a o pisemnou omluvu, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu proPrahu 2 ze dne 29.5.2014, ¢&j. 41C 15/2014-37, ve spojeni s dopliiujicim
rozsudkem ze dne 14.8.2014, ¢.j. 41C 15/2014-45,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné 1. zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 4.315.290,-
K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I) a o pisemnou omluvu Zalobci v nasledujiciho znéni:
»Omlouvame se zalobci za nezédkonné trestni stihani vedené proti nému Policii CR, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Gitvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, pracovisté
Teplice, Jifiho Wolkera &.p. 1, 415 02 Teplice, ze dne 27. 5. 2002, sp. zn. CTS: UOOZ-
39/V7-2002 pro trestné Ciny ucasti na zlo¢inném spol¢eni podle § 163 odst. 1 trestniho
zékona, kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3, pism. v) trestniho zdkona a obchodovani se
zenami podle § 246 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho zakona, néasledn¢ vedené
Okresnim soudem v Chomutové pod sp. zn. 6 T 148/2003, jenz bylo dne 1. 1. 2013 zastaveno.
Dale se omlouvame za to, Ze zalobce byl od 29. 5. 2002 do 20. 5. 2005 drzen ve vazbé€ a déle
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za to, ze trestni stihani trvalo téméf 11 let.” (vyrok III) a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nema
pravo na ndhradu nékladu tizeni (vyrok II).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé podané dne 24.1.2014, kterou se Zalobce
domahd na zalovaném zaplaceni shora uvedené cCastky a dale zaslani pisemné omluvy
s odiivodnénim, Ze usnesenim Policie CR ze dne 27.5.2002 bylo proti nému zahajeno trestni
stihani pro trestné ¢iny Gcasti na zlocinném spolceni podle § 163 odst. 1 trestniho zdkona, pro
trestny Cin kuplifstvi podle § 204 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona a obchodovani se
Zenami podle § 2046 odst. 1, 2 pism. a), pism. c) trestniho zakona. Zalobce byl dne 29.5.2002
vzat do vazby. Dne 15.5.2003 byla proti zalobci podana obzaloba. Trestni stihani zalobce
trvalo téméf 11 let, pfi¢emz z toho byl ve vazb¢ bez nékolika dnd témér tii roky. Z vazby byl
propuitén na svobodu az dne 20.5.2005. Zalobce nikdy nebyl pravomocnd odsouzen
Vv pfedmétné véci. Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové (dale jen OS v Chomutove) ze
dne 15.1.2013 bylo trestni stihani proti zalobci na zakladé amnestie prezidenta republiky ze
dne 1.1.2013 pravomocné zastaveno. Zalobce se obratil dne 20.5.2013 na Ministerstvo
spravedlnosti se zadosti o odSkodnéni. Ke dni podani Zaloby nebyla Zzadost Zzalobce
zalovanym vyfizena. Zalobce pozaduje nahradu kody zptsobené rozhodnutim o vazbg,
protoze trestni stihani proti nému bylo zastaveno, dale pozaduje ndhradu skody za nespravny
uiedni postup, nebot’ trestni stihani trvalo téméi 11 let, a nahradu na uslém zisku za dobu
trvani vazby. Za tém¢éf tiiletou vazbu ¢astku 1.630.500,- K¢, za neptfimétenou dobu trestniho
stthani 2.500.000,- K¢ a nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 170,- K¢ za den, celkem
184.790,- K¢&. Co se tyka castky 1.500,- K¢ za jeden den vazby, tuto pozaduje na horni hranici
s ohledem na skute¢nost, ze byl véznén po velmi dlouhou dobu, do vazby byl vzat ve véku 23
let, tedy zcela mlady a ztratil kontakt s rodinou. Toto bylo pro né€j velmi traumatizujici, nebot’
byl uvéznén v cizi zemi, kde nema rodinu. Zalobce zcela pfisel o rodinny Zivot a 0 moznost
zit sexualné. To vSe se projevilo v jeho zivoté 1 v budoucnu, kdy mé problémy doma, jako
soba, ktera byla zaviend, jelikoz stézi se da vysvétlit nékomu, kdo nikdy nebyl shledan
vinnym, ze trestni stihani bylo zastaveno.

Soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovéni a s odkazem na § 9 odst. 1 a § 12
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. uzaviel, ze Zalobce nemd pravo na ndhradu castky
184.790,- K¢ jako nahrady Skody v disledku nezdkonné vazby a ani na ndhradu nemajetkové
ujmy, kterd mu méla byt zplisobena jeho pobytem ve vazbé ve vysi 1.630.500,- K&, nebot’
tento narok Zalobce je vyloucen ex lege (viz. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 4283/2011).
V piipadé Zalobce nejsou naplnény piedpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu, kdyz
Vv daném ptipad¢ nebyl vydan rozsudek, kterym by byl zalobce obzaloby zpro§tén a ani
nedoslo k zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 172 odst. 1 pism. a), b) nebo c) trestniho
fadu, tedy z ditvodu, Ze se nestal skutek, pro které se trestni stihani vede nebo ze tento skutek
neni trestnym c¢inem, ¢i nebylo prokdzano, Ze skutek spachal obvinény. Vzhledem
k uvedenému nelze hovofit o tom, ze by trestni stihani zalobce bylo zahajeno nezakonng.
Zalobce mél moznost v souladu s § 11 odst. 3 trestniho fadu prohlasit, Ze na projednani své
véci trvd, pokud byl pfesvédcen o své nevinng, a mohl tak dosdhnout zprostujiciho rozsudku.
Zalobce viak tento krok neucinil. Z uvedeného dtivodu, kdy chybi prvni z predpokladi vzniku
odpovédnosti statu za Skodu, tedy nezadkonné rozhodnuti (kterym by v daném ptipadé¢ mélo
ziejme byt usneseni o zahajeni trestniho stihani vici Zalobci), je zfejmé, ze Zalobce pravo na
odskodnéni nemajetkové tjmy vzniklé v disledku jeho trestniho stihdni nemd, a to ani
V podobé pisemné omluvy. Co se tyka pozadavku Zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy,
kterda mu vznikla v disledku nepfiméfené délky fizeni, zde se soud I. stupné¢ domniva, Ze
k dostatecné kompenzaci nemajetkové Gjmy, ktera zalobci v disledku nepfiméfené délky
trestniho fizeni mohla vzniknout, doslo jiz v rdmci trestniho fizeni, a to prave tim, Ze trestni
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stihani Zalobce bylo zastaveno z diivodu nepfiméfené délky fizeni. V této souvislosti soud L
stupné odkazal na judikaturu NS CR, zejména rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2310/2012
a30Cdo 2742/2009. V posuzovaném piipadé jedinym divodem pro zastaveni trestniho
stihdni zalobce byla pravé nepifiméiena délka fizeni (viz. ¢lanek II. Amnestie prezidenta
republiky ¢. 1/2013 Sb., dle kterého byla zastavena vesSkera neskonCena ftizeni, ktera
piesahovala délku 8 let a u nichz horni hranice trestu nepfevysuje trest odnéti svobody ve vysi
10 let). Ze samotné této formulace je evidentni, ze rozhodnuti prezidenta republiky kopirovalo
pozadavky judikatury ESLP ve Strasburku, ze kterych vyplyva, Ze délka trestniho fizeni
presahujici 6 let je nepfipustna a soud tak v téchto pfipadech pozaduje zastaveni trestniho
stihdni. Zastaveni trestniho stihani z dvodu nepfiméiené délky je tou nejvyS$i moznou
kompenzaci nemajetkové Gjmy Zalobce vzniklé v disledku neptfiméiené délky tizeni. Pokud
zalobce tvrdi, Ze se neciti vinen ze zZadné trestné ¢innosti, pak mél moznost navrhnout, aby
V jeho trestni véci bylo pokra¢ovano a dosahnout tak zprostujiciho rozsudku. To vSak Zzalobce
neucinil. Vzhledem k uvedenému pak soud I. stupné zamitl pozadavek Zalobce na zaplaceni
nemajetkové uymy v disledku nepifiméiené délky fizeni ve vysi 2.500.000,- K¢ a odSkodnéni
nemajetkové ujmy formou pisemné omluvy. O nakladech tizeni rozhodl s odkazem na § 142
odst. 1 o.s.f.

Rozsudek soudu I. stupné napadl v€asnym odvolanim Zalobce a namital, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. je v rozporu
s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prava a svobod (dale jen Listina), s Evropskou
imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) a s ustanovenim &l.
9 odst. 5 zakona ¢. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o obcanskych a lidskych pravech
(dale jen Pakt). Nepochybné je, Ze zatCeni a véznéni Zalobce bylo nezdkonné, kdyz trestni
stihani bylo zastaveno, byt z divodu amnestie. Netrval na projednani véci pouze s ohledem
na délku celého fizeni, které trvalo 11 let, coz ho psychicky zcela vy€erpalo. Nelze po ném
pozadovat, aby po tolika letech navrhl pokra¢ovani fizeni, navic ve lhité tii dnti. Krom¢ toho
jako cizi statni pfislusnik neni schopen v tokové Ilhiité pochopit veSkeré souvislosti.
Nesouhlasi s nazorem soudu I. stupné, ze samotnd amnestie je dostate¢nym “odSkodnénim
za délku celého trestniho stihdni. V soudem I. stupné citovanych rozhodnutich se jedna
0 zmirnéni trestu jiZ v samotném trestnim fizeni, coZ ovSem neni posuzovany piipad, kde
stihani bylo zastaveno z divodu amnestie, coz neznamena zadné zmirnéni trestu, jak maji na
mysli citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Z uvedenych diivodii proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil a Zalob& vyhovél.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani dle
§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek diikazl, vyvodil z nich spravné
skutkoveé zavery, které tak mohou byt podkladem i1 pro rozhodnuti odvolaciho soudu a na
které 1ze pro stru¢nost odkédzat. RovnéZ pravni hodnoceni, které soud I. stupné ze zjisténého
skutkového stavu vyvodil, je v zdsadé spravné.

Clanek II. Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013 zni: nafizuji,
aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, od jehoz zahajeni k 1.1.2013 uplynulo vice nez osm let, pro trestné ¢iny, pro néz
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neptevysujici 10 let.

Narok uplatnény Zalobcem je nutno posoudit dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
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ufednim postupem ve znéni zak. ¢. 120/2001 Sb., zak. €. 24/2002 Sb., zak. ¢. 539/2004 Sb.
a zak. ¢. 160/2006 Sb. (dale jen ,,zdkon*), konkrétn¢ pak dle § 9, § 12, § 13 a § 31a zdkona.

Podle. § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym uiednim postupem (dale jen zakon)
pravo na nahradu skody zptisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba
vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén,
nebo jestlize byla véc postoupena jinému orgéanu.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona 82/98 Sb., pravo na nahradu $kody nema ten, kdo
byl zprostén obzaloby, nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za
spachany trestny Cin trestné¢ odpovédny nebo ze mu byla udélena milost a nebo, ze trestny ¢in
byl amnestovan.

Zakon v § 12, ktery se vztahuje k odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim
0 vazbé, trestu a ochranném opatieni (§§ 9 az 11 zdkona) stanovi divody, jejichz splnéni
vylucuje narok na nahradu skody. Uvedeny institut se vztahuje i k ndroku na nahradu skody
zpusobené zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim. Odvolaci soud neshledal ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona v rozporu
s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod, dle kterého kazdy ma pravo
na nahradu Skody zptsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i
organu vetejné spravy nebo nespravnym uUrednim postupem, s Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ani s ustanovenim ¢l. 9 odst. 5 zdkona ¢. 120/1976 Sb.
0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych a lidskych pravech, dle kterého kazdy, kdo se stal obé&ti
nezakonného zat¢eni nebo vazby, ma vymahatelné pravo na nadhradu. Odvolatel prehlizi, ze
V pfedmétném trestnim fizeni nebylo vydano zddné rozhodnuti, které by bylo mozno oznacit
jako nezakonné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., pfiCemz zalobce mél moznost nepiijmout
amnestii, pokracovat v trestnim fizeni a dosdhnout zprostujiciho rozsudku, kterou nevyuzil.
Jednim z davodu, pro ktery je narok dle obsahu § 12 zakona vyloucen, je skutecnost, ze
stithana osoba byla obZaloby zproSténa, €i proti ni bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze
byla amnestovana. Uvedend situace nastala i v posuzovaném piipad¢€, nebot’ trestni stihani
zalobce bylo zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., a to dle ¢l. II. Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii. Zalobce mé&l moznost podle § 11 odst. 3 tr. . ve znéni u¢inném do
31.12.2013 prohlasit do tii dnit od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani
oznameno, Ze na projednani véci trva. K namitkdm uvedenym v odvolani lze pouze uvést, ze
zalobce byl zastoupen advokatem, ktery mu mél celou zalezitost vysvétlit, a to i v souvislosti
s pfipadnym naslednym odSkodiiovacim fizenim. Za situace, kdy poSkozeny mé¢l
Vv pfedmétném trestnim fizeni, které bylo zastaveno z divodu jeho nepfiméfené délky,
moznost dosdhnout pro sebe ptiznivej$iho vysledku trestniho stihani tim, Ze by navrhl jeho
pokracovani, avSak této moZnosti nevyuzil, nelze vyhovét pozadavku Zalobce na Uhradu
uslého zisku za dobu trvani vazby v rozsahu 1.630.500,- K¢ a nahrady za ztratu na vydélku ve
vysi 184.790,- K&. Zalobce dale za nepiiméfenou dobu trestniho stihani pozaduje ¢astku
2.500.000,- K¢& a poskytnuti omluvy. Ani v této ¢asti Zaloby nelze navrhu vyhovét. Rizeni
skonCilo zastavenim trestniho stihani z divodu ucasti Zalobce na amnestii prezidenta
republiky, kterd nafizovala zastavit vSechna neskoncend ftizeni, kterd pfesahla délku 8 let,
kterd je povazovana za dobu nepfiméfené dlouhou. Rozhodnuti prezidenta republiky
vychazelo z pozadavku judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu
Ceské republiky, z nich vyplyva, Ze jiz délka trestniho Fizeni piesahujici 6 let je nepiipustna
a uvedené soudy v téchto piipadech vyzaduji zataveni trestniho stihdni. Skonceni trestniho
fizeni v disledku amnestie z dlivodii uvedenych v €l. II. Rozhodnuti prezidenta republiky
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0 amnestii, tedy poskytnuté pravé v souvislosti s nepfimétenou délkou fizeni, povazuje
odvolaci soud jako dostatecnou formu odSkodnéni, neni proto diivodu ukladat zalovanému
povinnost poskytnout Zalobci finanéni nahradu nematerialni ujmy & omluvu. Zalobee piijal
jemu udé€lenou amnestii poskytnutou z konkrétniho duavodu. Akceptoval tedy, ze praveé
s ohledem na nepfimétenou délku trestniho fizeni je mu poskytnuta satisfakce, dle které se
V trestnim stihani nebude pokracovat. K obsahu pisemné omluvy je pak tieba navic uvést, ze
V pfedmétném trestnim fizeni nebylo vydano zddné rozhodnuti, které by bylo mozno oznacit
jako nezédkonné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., coz je dalsi diivod, proC v této Casti nelze
zalob¢ vyhoveét. Odvolaci soud pii svém rozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu
CR vztahujici se k obdobné problematice, konkrétng z rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 2310/2012
asp. zn. 30Cdo 3485/2013, a v ramci piedvidatelnosti rozhodnuti i z rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 11.12.2014, ¢.j. 29Co 460/2014-71, fesici totozné naroky spoluobvinéné
0soby v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 6T 148/2003, ptiCemz se
S jeho zavéry ztotoznil.

Odvolaci soud postupoval dle § 219 o.s.t. a rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci
samé i ve vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny potvrdil.

O nékladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy procesné uspé$nému zalovanému ndklady odvolaciho fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od dorugeni rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu 1. stupné dospéje dovolaci soud k zévéru, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€¢ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 24. inora 2015
JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pistékova



