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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Evy Zatocilové a soudkynn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci
Zalobce: Jaroslav V., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Petrem Galiou, advokatem, se sidlem
Litomé&fice, Sovova 709/5, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16, o 100.000,- K¢ s piisl., k odvoléani
Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.7.2012, ¢.j. 17C
126/2010-66,

takto:

l. Rozsudek soudu I. se ve vyroku o véci samé potvrzuje, ve vyroku o
nakladech fizeni Se m éni jen tak, ze tyto ndklady ¢ini ¢astku 17.517,- K¢ a
lhtta K plnéni ¢ini 15 dnd, jinak se vtomtovyroku potvrzuje.

. Z&dny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu s navrhem na zaplaceni ¢astky
70.000,- K¢ s piisl. a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku
17.054,40 K¢. Rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce doméhal piivodné zaplaceni cCastky
100.000,- K¢ s ptisl. jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou mu Vv trestnim
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 3T 289/2007, v némz soud
nejprve vydal trestni piikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. a nasledné byl Zalobce rozsudkem ze
dne 27.10.2009, ¢.j. 3T 289/2007-83, obzaloby zprostén, nebot’ tento trestny ¢in nespachal.
Zalobce téméi dva roky trvajici trestni fizeni zbyteénd zatdZovalo po viech strankach,
zpusobilo mu celou fadu komplikaci v bézném zivoté, v rodin€ i v podnikani, dlouhou dobu
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zil v nejistoté, zda bude moci pokracovat v podnikani a nepfijde o zivnostenské opravnéni.
Zalovany sice vyslovil Zalobci omluvu, Zalobce v3ak pouhé konstatovani porueni prava
nepovazuje za dostatecnou formu satisfakce. Zptisobena ujma je o to horsi, Ze Zalobce Zije na
malé vesnici, kde je vefejné dobfe znam, provozuje Zivnost a je znam i v okruhu lidi z oboru
jeho podnikéni. Trestni stihdni zna¢né zasahlo jeho osobnostni sféru, zasahlo ho v rdmci
rodiny, Sirsi rodiny a u obchodnich partnert, coz mélo vliv i na jeho vydélek.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 16.12.2011, ¢.j. 17C 126/2010-34, Zalobé vyhovél
ohledn¢ ¢astky 30.000,- K¢ s ptisl. a co do ¢astky 70.000,- K¢ s piisl. ji zamitl. Véc posuzoval
podle § 7 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (déle jen ,,zakon*), a
dovodil, ze odpovédnostnim titulem neni nespravny uiedni postup, jak tvrdil zalobce, ale
nezékonné rozhodnuti, jimZ je zaznam o sdéleni podezieni, které se posléze ukazalo byt
nezakonnym v duasledku zprostujiciho rozsudku, a proto je tfeba na veskera diive vydana
rozhodnuti v pribéhu trestniho fizeni nahliZet jako na rozhodnuti nezakonna. Soud 1. stupné
rovnéz uzaviel, Ze zalobci vznikla nemajetkova ijma a je namisté¢ poskytnout mu
zadostiu¢inéni v penézich, nebot’ pouhé konstatovani poruSeni prava neni dostateCnym
prostiedkem népravy. Vychdzel z Givahy, Ze jiz vedeni trestniho fizeni samo o sobé ma vzdy
neblahy dopad do osobnostni sféry jednotlivce a pii urCeni vySe zadostiucinéni postupoval
analogicky dle § 31a odst. 3 zdkona. Ptihlédl k dobé&, po kterou trestni stihani zalobce trvalo, a
ke skutecnostem, jez vyplynuly z vyslechu zalobce, a za ptfiméfenou povazoval castku
30.000,- K¢, pricemz vzal vavahu c¢astku 15.000,- K¢ ptfizndvanou soudy za jeden rok
nepiimétené délky fizeni. Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27.3.2012, ¢.j. 35Co 42/2012-
52, byl zrusen zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné, jemuz odvolaci soud véc vratil
k dalsimu fizeni se zavaznym pokynem k doplnéni dokazovani vyslechem zalobcem
navrzenych svédki.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze se zalobce na zalovaného obratil s narokem na
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu a zalovany povazoval za dostacujici
konstatovani, Ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo vydano nezdkonné rozhodnuti. V prubéhu
fizeni Zalovany pfipustil, Zze Zalobci vznikla v disledku probihajiciho trestniho stihdni
nemajetkova (ijma a zalobci plnil na zakladé rozsudku soudu I. stupné ze dne 16.12.2011, ¢&.j.
17C 126/2010-34, vcetn¢ pfiznané nahrady nakladi fizeni. Dals$i navySeni pfiznaného
zadostiuc¢inéni vsak zalovany nepovazoval za opodstatnéné.

Soud 1. stupné vychazel ze zjisténi, Ze policie zadrZzela zalobce dne 23.9.2007
z davodu podezieni spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
odst. 1 tr. zak. Téhoz dne byl v postaveni podezielého vyslechnut a bylo zahajeno zkracené
ptipravné fizeni podle § 179a tr. ¥. Dne 3.10.2007 byl k Okresnimu soudu v Litomé&ficich
podan navrh na potrestani, jemuz soud vyhov¢l, a dne 8.10.2007 vydal trestni piikaz ¢.j.
3T 289/2007-16, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu trest odnéti svobody V trvani 3 mésici
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 20 mésici a soucasné trest zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dva roky. Proti trestnimu piikazu podal Zalobce odpor. Ve véci
nasledné¢ probéhla ¢tyfi hlavni li€eni, pfi nichz byli vyslechnuti svédci, byl zpracovan
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi a na zakladé provedeného dokazovani byl Zalobce
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 27.10.2009, ¢.j. 3T 289/2007-83, obZaloby
zprostén, rozsudek nabyl pravni moci téhoz dne (obsah spisu Okresniho soudu v Litoméficich
sp. zn. 3T 289/2007). Zalobce predmétnému trestnimu stihani nevénoval piilis velkou
pozornost, nebot’ charakteristika osoby pachatele se na né¢ho viibec nehodila, po dobu dalsiho
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pokracovani trestniho stihani jim vSak trpél nejen on sam, ale také uZzsi i Sir$i rodina, nebot
s ostatnimi pfibuznymi bydli velmi blizko sebe. V disledku trestniho stihani se Zalobce s xxx
XxX. Zalobce se zivil jako osoba samostatné vydéle¢né &innd, ale v diisledku vedeného
trestniho fizeni a moznosti ztraty fidi¢ského opravnéni mu jeho hlavni obchodni partner
prestal zadavat zakazky. Zalobce se proto nechal zaméstnat a podnikani provozoval jiZ jen
jeho manzelstvi, které se vSak nerozpadlo (vypovéd Zalobce). Soud I. stupné na zakladé
pokynu odvolaciho soudu doplnil dokazovani vyslechem manzelky Zalobce a jeho tehdejSiho
obchodniho partnera, jejich vypovédim uvétil, ale nebyly jimi prokazany jiné skute¢nosti nez
ty, které vyplynuly jiZz z vyslechu Zalobce. Manzelka zalobce popsala vliv pfedmétného
trestniho stihani na Zalobce jako on sam, popsala shodné jako Zalobce potize, které trestni
fizeni vyvolalo v jejich manzelstvi. Uvedla, Ze i ona se z téhoz divodu svéfila do péce xxx,
avSak tato skute¢nost se tyka pfimo ji, nikoli zalobce. Svédek S. potvrdil skute¢nosti, které
vypovédél sam zalobce, tj. ze jakmile se dozveéd€l vedeni trestniho fizeni proti Zalobci a
predev$im 0 tom, Ze v dusledku toho pozbyl fidi¢ského opravnéni, prestal zalobci zadavat
dalsi zakazky, nebot’ se obaval, ze Zalobce by nebyl schopen subdodavkam dostat, nebot
fidi¢ského opravnéni je k vykonu obklada¢skych praci pii restaurovani koupelen nezbytné
tieba.

Dalsi ndvrhy na dokazovani Zalobce neucinil, soud I. stupné povazoval dokazovani za
dostate¢né a na jeho zakladé uzavfel, Ze proti zalobci bylo necelé dva roky vedeno trestni
fizeni, které skoncilo zprostujicim rozsudkem. Zaklad naroku nebyl mezi Gcastniky sporny, a
soud L. stupné se proto zamé&fil na otdzku, zda jsou dany divody pro navyseni jiz ptiznané¢ho
zadostiu¢inéni. Doplnénym dokazovanim nebyly prokazany zadné dalsi skutecnosti nez ty,
které vysly najevo v piedchozim fizeni a soud I. stupné je zohlednil pii rozhodnuti o
zadostiu¢inéni ve vysi 30.000,- K¢. Ani vypoveédi svédkn nebylo prokazano, Ze by predmétné
trestni stihani zaséhlo do Zivota Zalobce a jeho osobnostni sféry tak vyrazné nebo Ze se
vyznamnéji podepsalo na jeho manzelském zivoté, aby to odivodnovalo pfiznani
zadostiu¢inéni ve vétsim rozsahu. Konstatoval, Ze zpravidla kazdé trestni stihdni zasahne
negativné do zivota stihané osoby, kaZzdy je vnima negativn¢ a ma dopad do osobnostni,
vztahové a pracovni oblasti jedince. Tak tomu bylo i v piipadé zalobce, avSak souéasné
nebylo prokdzano, Ze by pfedmétné trestni stihani napachalo v zivoté Zalobce vétsi Skody
(napft. nedoslo k rozvodu manzelstvi, u Zalobce se neprojevila Zadna jina psychicka Gjma). Ve
zbyvajicim rozsahu proto soud I. stupné Zalobu opét zamitl a o nahradé nakladu tizeni rozhodl
dle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobci naleZi nahrada nakladi ¥izeni celkem ve vysi 34.435,20 K¢,
sestavajici jednak z ¢astky ve vysi 17.380,80 K¢, ktera jiz byla zalobci piiznana (odména
advokata ve vysi 12.400,- K¢, tii rezijni pausaly po 300,- K¢, ztrata ¢asu za Ctyfi pulhodiny po
100,- K¢, cestovné na trase Litoméfice — Praha a zpét v délce 140 km, tj. 784,- K¢, a 20%
DPH ve vysi 2.896,80 K¢) a jednak z ¢astky 17.054,40 K¢ za naklady odvolaciho fizeni,
v némz zalobce s odvolanim uspél. I v tomto piipad¢ vSak soud I. stupné vy¢islil odménu
advokata ve vysi 12.400,- K¢ vypoétenou z ¢astky 30.000,- K&, nebot’ pouze v tomto rozsahu
byl zalobce Gspé$ny. Dale mu vznikly v odvolacim fizeni naklady za dva reZijni pausaly po
300,- K¢&, za ztratu ¢asu ve vysi 400,- K¢, za cestovné ve vysi 812,- K¢ a za DPH. Po odec¢teni
jiz zaplacené castky 17.380,80 K¢ zbyva zalovanému zaplatit zalobci na nékladech fizeni
17.054,40 K¢. Nahrada néklada za dalsi fizeni pfed soudem I. stupné nebyla Zalobci pfiznana,
nebot’ nebyl Gspésny a zaloba byla ohledné 70.000,- K¢ zamitnuta.

Zalobce napadl rozsudek véasnym odvolanim, v némz zopakoval, Ze se Zalobou
domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v celkové vysi 100.000,- K&, pifiznano mu
vSak bylo pouze 30.000,- K¢, kdyz pii stanoveni této ¢astky soud I. stupné vychazel
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Z judikaturou pfijimané castky pfizndvané za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku
nepiiméiené dlouho trvajiciho soudniho sporu. S touto Uvahou Zalobce nesouhlasi. V prabéhu
fizeni vyslo najevo, Ze puvodni zalobcova tvrzeni byla pravdiva a nezdkonné trestni stihani
vedené proti jeho osobé skuteCné¢ znamenalo velmi vyrazny zdsah do jeho osobniho i
profesniho Zivota. Zalobce byl v dané véci zjevné nevinny, piesto byl po dva roky nezakonng
vystaven trestnimu stihani a jeho negativnim dopadim. V dasledku toho byl jeho profesni
zivot prakticky zni¢en a jeho manzelsky Zivot znané poznamenén. Provedené dikazy
potvrdily zavazny zasah do osobnostnich prav zalobce, ovSem soud 1. stupné presto setrval na
svém pavodnim stanovisku, Ze ¢astka 30.000,- K¢& je dostatedna. Zalobce i Gastku 100.000.-
K¢ povazuje vzhledem k dasledkiim nezakonného trestniho stihani za symbolickou, kdyz
skute¢na hodnota jemu vzniklych potizi je jen stézi vycislitelna. Soud I. stupné nevysvétlil,
jak doSel k vysledneé c¢astce a pro¢ vychazel z ¢astky piiznavané za pratahy Vv fizeni, coz
zalobci pfipadd nelogické a nepfiméfené. Bez fadné specifikace jsou takové tivahy soudy
neptedvidatelné, nepiezkoumatelné a pro ucastniky fizeni nepochopitelné. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé i ve zbyvajicim rozsahu vyhovél.

Zalovany se srozsudkem soudu ve vyroku o véci samé ztotoznil, napadl viak
nakladovy vyrok rozsudku vcasnym odvolanim, v némz zopakoval, ze vzhledem ke
svému netispéchu co do ¢astky 30.000,- K¢ akceptoval naklady pfiznané zalobci a uhradil je.
Podle Zalovaného vSak byl Zalobce ve zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni netaspésny a nebyl proto
diivod, aby byla zalobci pfiznana dals$i ndhrada naklada tizeni. Domniva se, ze ve véci by
dokonce bylo mozné uvazovat, zda by Zzalovanému neméla byt pfiznana nahrada naklada
fizeni vypocétena z Castky 70.000,- K¢. Na zakladé napadeného rozsudku by mohla nastat
absurdni situace, kdy zalovany zaplati naklady fizeni z vySe, v niz nebyl uspésny, dvakrat.
Pokud by se odvolaci soud s jeho ndzorem neztotoznil, navrhl, aby tyto argumenty posoudil
jako duvody zvlastniho zietele hodné dle § 150 o.s.i., tedy rozhodl o zmén¢ napadeného
nakladového vyroku tak, Ze Zddnému z ucastnikd neptislusi nahrada nakladu fizeni.

Zalovany se k jednani odvolaciho soudu omluvil, nezadal o jeho odroéeni a odvolaci
soud proto véc projednal v jeho nepiitomnosti dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o.s.1.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pifezkoumal napadeny rozsudek dle
§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.i. vCetné predchazejiciho fizeni a za pouziti 213 odst. 2 0.s.1.
zopakoval dikaz spisem Okresniho soudu v Litoméficich, sp. zn. 3T 289/2007. Z né¢ho zjistil,
ze trestni piikaz ze dne 8.10.2007, ¢.j. 3T 289/2007-16, byl zalobci dorucen dne 7.1.2008. Pti
hlavnim li¢eni konaném dne 17.7.2008 Zalobce jako obZalovany ve své vypoveédi mimo jine
uvedl, Ze dne 23.9.2007 kolem jedné hodiny v noci sviij automobil Fiat Fiorino netidil ani ho
nikomu nepijcil. Vi, kdo automobil idil, ale odkéazal na osobu blizkou, které by mohl tim, ze
by uvedl jeji jméno, zpisobit trestni stihani. Toho dne byl se svymi prateli ve xxx, jeho Fiat
stal v xxx xxx. Nékdo si ho vzal bez jeho védomi a Zalobce se o celém problému dozveédél, az
kdyz dostal trestni pfikaz od soudu. Pfislo mu to jako Spatny vtip, trestnim stihanim se citi
poskozen, ale v piipadé, Ze by byla osoba, ktera auto fidila a za zalobce se vydavala
vypéatrana, strestnim stihdnim této osoby by nedal souhlas. V protokolu o vyslechu
podezielého je datum narozeni a rodné Cislo Zalobce vyplnéno spravné, Cislo OP je také
spravné. Zalobce nedokazal vysvétlit, jak se jeho oblansky pritkaz mohl dostat do rukou
jiného, nepamatoval si, zda m¢l obcansky prukaz u sebe, ale uvedl, Ze kdyz nefidi automobil,
tak ho u sebe nema. Ve Fiatu, ktery je sluzebnim autem, si nechava faktury a je mozné, Ze tam
byly i Gdaje souvisejici s jeho totoZnosti (obsah protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 17.7.2008).
Rozsudkem Okresni soudu v Litométicich ze dne 27.10.2009 byl Zalobce podle § 226 pism. c)
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tr. f. zproStén navrhu na potrestdni, nebot’ nebylo prokazdno, Ze dany skutek spachal.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 27.10.2009.

Po takto dopIlnéném dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, ze podané odvolani
neni duvodné. Odvolaci soud nema duvod odchylit se od zavéri, jez zaujal jiz v usneseni ze
dne 27.3.2012, ¢.j. 35Co 42/2012-52, z nichz vyplyva, ze odpoveédnostnim titulem v dané véci
je nezakonné rozhodnuti, nikoli nespravny ufedni postup, Vv jehoz dusledku zalobci vznikla
nemajetkovd ujma, ¢imz je dan narok na jeji odskodéni, a to v penézich, nebot’ samotné
konstatovani poruSeni prava by se v daném piipad¢, zejména s ohledem na skute¢nost, ze
proti zalobci bylo trestni fizeni vedeno bezdivodné, nejevilo dostacujicim (831a odst. 1, 2
zakona). Obsah odivodnéni napadeného rozsudku v zasad¢ spliiuje nalezitosti dle § 157 odst.
2 o.s.f. a nejedna se o nepiezkoumatelné rozhodnuti, avSak zalobci je mozné prisvédcit, ze pii
urCeni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni neni namisté postupovat automaticky obdobnym
zpusobem jako v pfipadech odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfené dlouhym
fizenim. V tomto sméru odvolaci soud vychazel z aktualni judikatury, zejména z rozsudku ze
dne 27.6.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, uveiejnéneho v Soudni judikatute ¢. 11, ro¢. 2012,
pod pof. & 152/2012, v némz Nejvyssi soud CR dovodil, Ze soudy pii stanoveni formy a vyse
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zptusobenou trestnim stithanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, vychazeji z povahy trestni véci, jiz se ma na mysli
piredevSim zavaznost trestného Cinu souvisejici 1 s hrozbou trestniho postihu a piipadného
spole¢enského odsouzeni. Pfihlizeji k délce trestniho fizeni, kterd zohlediiuje po jak dlouhou
dobu zéasah do osobnostnich sloZzek jednotlivce v dusledku vedeného trestniho fizeni trval,
pfi¢emz trvani negativniho zasahu v osobnosti zalobce se nutné ohrani¢uje maximalné dobou
trvani trestniho fizeni. Dal$im hlediskem jsou nasledky zptsobené trestnim fizeni
Vv osobnostni sféfe poskozené osoby, pfiCemz toto kritérium umoznuje zohlednéni
individualnich nasledku trestniho stihani, jeZ mohou byt zvyraznény ¢i naopak potla¢eny
podle intenzity naplnéni prvych dvou kritérii. Soudy berou v GUvahu dale okolnosti, za nichz
k nemajetkove ujme doslo, zejména okolnosti vydani usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, ale
téz okolnosti zahajeni trestniho stihani pfedchazejici, popf. trestni stihani provazejici, vedouci
k zavéru o podilu zalobce na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popf. ze proti
nému bylo Vv jeho vedeni pokracovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil
sam. V této souvislosti je rovnéz tieba zohlednit divody, pro které k zastaveni trestniho
stihani doslo, a vzit v tivahu, ze forma a piipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Na zakladé¢ téchto zavéri, odvolaci soud dovodil,
ze v pomérech daného fizeni je podstatné zjisténi o nasledcich, jez trestni fizeni zpusobilo
Vv osobnostni sféfe zalobce, které dostateéné popsal soud 1. stupné, a je ziejmé, ze nasledky
trestniho stihani se projevily poskozenim povésti zalobce a negativnimi dusledky v jeho
osobni, rodinné i1 profesni sféfe zivota. Na druhé strané tyto nésledky podstatné snizuji prva
dvé kritéria, a to povaha trestni véci a délka trestniho fizeni. V daném ptipad¢ byl Zalobce
stihan pro mén¢ zévazny trestny €in, s nimz je dokonce spojena pouze sazba odnéti svobody
Vv délce jednoho roku nebo penézity trest nebo zakaz Cinnosti. Z trestniho ptikazu vyplyva, Ze
soud uvazoval toliko o trestu odnéti svobody v délce 3 mésici s podminénym odkladem a
s trestem zdkazu Cinnosti. Délka trestniho fizeni byla kratka, resp. odpovidajici okolnostem
daného ptipadu, zalobce se o trestnim fizeni dovédél teprve dnem doruceni trestniho piikazu
7.1.2008 a do pravomocného skonceni trestni véci dne 27.10.2009 uplynul 1 rok a 10 mésici.
Nelze piehlédnout ani konkrétni okolnosti tohoto trestniho Fizeni. Zalobci sice nelze klast
k tiZi, Ze vyuzil svého z&konného prava a odvolal se na osobu blizkou, nicméné sam svym
jednanim k vedeni trestniho fizeni pfisp€l tim, kdyz umoznil tieti osobé, dokonce osobé
blizké, aby bez jeho védomi pouZila nejen jeho vozidlo, ale téZ zneuzila jeho osobni doklady.
Neni proto mozné jednoznacné konstatovat, ze by trestni fizeni bylo zahdjeno zjevné
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bezdlivodné a Zalobce v této souvislosti vnimal trestni fizeni obzvlast’ tikorné, kdyz vlastnim
neodpovédnym jednanim k vedeni trestniho fizeni pfispél. Trestni fizeni skoncilo
zpro$t'ujicim rozsudkem z divodu dle § 226 pism. ¢) tr. t., ktery neni vyslovné hodnocen jako
piipad, kdy je hledisko zplsobené nemajetkové Ujmy naplnéno nejintenzivnéji, tim jsou
diivody zpro§téni uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. f. (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
3.7.2012, sp. zn. 30Cdo 4280/2011, uvetejnény v databazi ASPI). V neposledni fad¢ je tieba
ptihlédnout i k tomu, ze dle samotného Zalobce se vydanym trestnim pfikazem moc nezabyval
a ,,pustil“ ho dal mezi lidi, ¢imz on sam ptispél k rozsahu a intenzité vzniklé nemajetkové
ajmy. Jeho tvrzeni koresponduje vypovédi slySeného svédka S., ktery potvrdil, Ze se o tom, Ze
by Zalobce mohl pfijit o fidi¢sky prikaz, dovédél od Zzalobce. Odvolaci soud proto dospél
k zavéru, ze zadostiucinéni ve vysi 30.000,- K¢, jez bylo Zalobci jiz ptiznano, je okolnostem
piipadu pifimétené a zadostiucinéni poskytnuté ve vétSim rozsahu by bylo v rozporu s obecné
sdilenou ptedstavou spravedlnosti. V této souvislosti nelze soudu I. stupné zcela vytykat
nazor, ze zadostiu¢inéni v daném konkrétnim piipadé nemuze byt vyssi nez ¢astka 15.000,-
K¢ za rok, jez je poskytovdna poskozenym v disledku nepiiméfené dlouhého fizeni, nebot’
s ohledem na zminéné konkrétni okolnosti nemajetkova Gjma na strané Zalobce skute¢né
nemohla byt vy38i. Lze rovnéz zdiraznit, ze Zzalobce Zalobou uplatnil vyslovné narok na
nahradu nemajetkové ujmy, coz zopakoval i v podaném odvolani a v ramci tohoto naroku je
vylouceno odSkodiovat jiné samostatné naroky, napi. ndhradu Skody spocivajici ve ztraté¢ na
vydélku apod. (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30Cdo 4280/2011).

Odvolaci soud proto z vySe uvedenych divodd napadeny rozsudek v jeho vyroku o
véci samé potvrdil dle § 219 o.s.f.

Soud 1. stupné neucinil spravné rozhodnuti 0 ndhrad¢ nakladt fizeni, nebot’ v téchto
vécech soud zdsadné rozhoduje podle § 142 odst. 3 o.s.f. Skute¢nost, Ze zalobce pozadoval na
pfiméfeném zadostiucinéni ¢astku naprosto neodpovidajici, se zohledni tim, Ze pfi urceni vyse
odmény advokéta soud vychazi z vyse pfiznané nikoliv pozadované &astky. Zalobci vznikly
ucelné vynalozené nédklady pouze v prvnim fizeni pfed soudem I. stupné, kdy mu byla
piiznana c¢astka 30.000,- K¢ s pfisluSenstvim, ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné Castky
70.000,- K¢ s prisl. uspéch nemél, nemél tedy v dalSich fazich tizeni Uspéch a je namisté
pfiznat zalobci jako ucelné vynalozené pouze ty naklady, jeZz v prvnim fizeni pted soudem 1.
stupné vynalozil na dosazeni pfiznané castky, tj. 30.000,- K¢. V tomto fizeni vznikly Zalobci
naklady za odménu advokata ve vysi 12.400,- K¢ (z punkta 30.000,- K¢) dle § 3 odst. 1 bod 4
vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 29.2.2012, za tii rezijni pausaly po 300,- K¢ dle
13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., za ndhradu promeSkaného Casu za ctyfi palhodiny po 100,-
K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za ndhradu cestovnich vydaji ve
vySi 777,- K¢ (cesta k jednani soudu a zpét na trase Litoméfice — Praha v délce 140 km pii
prumérné spotiebé nafty 6 1/100km, pii cené 30,80 K¢&/1litr a zakladni sazbé 3,70 K&/1km)
dle § 13 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb. a za 21% DPH ve vysi 3.040,- K¢, tedy celkem 17.517,-
K¢. Skutecnost, Ze zalovany tyto ndklady Zzalobci jiz uhradil na zakladé dosud
nepravomocného vyroku o nékladech fizeni, nemuze byt pii konecném rozhodnuti o ndhradé
nakladu fizeni zohlednéna, nebot’ narok na nahradu nakladu fizeni vznika az v souvislosti
pravomocnym rozhodnutim soudu, které méa konstitutivni povahu. Pokud Zalovany nahradu
nakladl fizeni zalobci uhradil dfive, plnil tak bez pravniho divodu. Zaplaceni ndklada fizeni
pted rozhodnutim soudu, jimZ se fizeni u ného konéi, ti¢astnikem, kterého by stihla povinnost
je vkonetném rozhodnuti zaplatit, nezbavuje soud povinnosti o nich rozhodnout podle
procesni situace, protoze zaplaceni nakladt fizeni pfed koneénym rozhodnutim nelze
povazovat za splnéni povinnosti az timto rozhodnutim ulozené. Z uvedenych diivodi odvolaci
soud zménil nakladovy vyrok napadeného rozsudku co do vySe a soucasné zalovanému
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vyhovél a poskytl k zaplaceni nahrady nakladi fizeni patnactidenni lhitu za pouZiti § 160
odst. 1 o.s.f.

O nahrad¢ nakladti odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni
S § 224 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalovanému, ktery mél v této fazi fizeni uspéch, zadné

néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku ne ni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku k NejvysSimu
soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné dospé&je dovolaci soud k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného
nebo procesniho préava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 5. Unora 2013

JUDr. Eva Zatocilova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pistékova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


