II.

¢.j. 35 Co 57/2023-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Ivy Biezinové ve véci

zalobkyne: Ing. E. V. narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni ¢astky 916 514,50 K¢ s pfisluSenstvim, o usly zisk ve vysi 5 039 358,20 K¢
o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 30 11.2022,
¢.j. 14 C 155/2021-127,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v jeho vyhovujici ¢asti potvrzuje a v jeho zamitavé
casti se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalsich 680 800 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocné od 9. 4. 2021 do zaplaceni jJdoucim, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku,
jinak se v této casti potvrzuje.

Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
castku 141 648 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 9. 4. 2021 do zaplaceni jdoucim, a
to do 15 dnu od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnit ve vysi
831 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Lukase Trojana.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni

nahradu skody za naklady vynalozené na pravni zastoupeni ve vysi 21 296 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,25% rocné z této castky ode dne 9. 4. 2021 do zaplaceni, to vSe do 15 dnili od pravni moci
rozsudku, kdyZz v prevysujici ¢asti co do 895 218,50 K¢ s trokem z prodleni 8,25% rocné z této
castky od 9. 4. 2021 do zaplaceni, se zaloba zamita (vyrok L.), ze zaloba, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobkyni 5 039 358,20 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25% roc¢né z
této castky ode dne 9. 4. 2021 do zaplaceni, se zamita (vyrok IL.), a Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok IIL). Rozhodl tak o zalobé na nahradu obhajného ve vysi
916 514,50 K¢ a uslého zisku ve vysi 5039 358,20 K¢ v dusledku nezakonného trestniho f{zeni
vedeného v prvaim stupni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 80/2014 (tzv. kauza Xxx),
ve kterém byla zalobkyné zprosténa obzaloby (dil¢i narok na nahradu nemajetkové Gjmy
poskozenim dobrého jména a zdravi vycisleny castkou 6 616 641,80 K¢ byl vzat zpét, k ¢emuz
soud prvntho stupné casteéné  zastavil fizenf wusnesenim ze dne 11.10.2021,
¢.j. 14 C155/2021-74). Jde-li o obhajné, zalobkyné¢ svym obhédjcim vyplatila celkem
1 807 845,50 K¢, zalovana tento narok uspokoijila co do ¢astky 607 843,50 K¢, pozadovana ¢astka
916 514,50 K¢ je pak dana pfedevsim zvySenim odmény nckterych (v Zalobé podrobnéji
uvedenych) tkonu obhajoby urcéené podle § 7 bodu 5 a § 10 odst. 3 pism. ¢) vyhl. ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, na trojnisobek
pro mimofadnou obtiznost podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Nahradou uslého zisku ve vysi
2363 273 K¢ se zalobkyné domahala nahrady investice velkého mnozstvi osobntho a pracovniho
casu, ktery zalobkyné musela vénovat své obhajobé¢, coz vedlo k omezeni ¢asu vénovaného vlastni
vydélecné ¢innosti. Nahradou uslého zisku ve vysi 2 676 085,20 K¢ se pak zalobkyné domahala
nahrady 60 % (z dtvodu urcité miry nejistoty zvoleni) z ¢astky 4 460 142 K¢ predstavujici plat dle
nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménich za vykon funkce clent zastupitelstev, které ji usel
nezvolenim (v dusledku poskozeni dobrého jména trestnim stthanim) do funkce radni
zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy xxx.

. Po skutkové strance soud prvniho stupné zejména zjistil, ze dne 26.3.2013 vydal Utvar

pro odhalovani organizovaného zlo¢inu SKPV, expozitura Ceské Budéjovice, usneseni
¢ j. U00Z-207/TC-2012-292100 o zahdjeni trestniho stthani mimo jiné proti Zalobkyni,
a to pro zlocin poruseni predpisi o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea
druha, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubchu se zlocinem poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, spachané ve formé
spolupachatelstvi, kterych se méla Zzalobkyné dopustit blize popsanym zptsobem; zalobkyné byla
ohrozovana trestem odnéti svobody v rozmezi 2 az 8 let. Na jednan{ zastupitelstva Hlavniho mésta
Prahy dne xxx byla v obecné roviné probirana tzv. kauza trestniho stthani Xxx, pficemz bylo ve
vztahu k Zalobkyni a obecné ve vztahu k TOP 09 vycitano, ze je vedeno vuci témto osobam trestni
stthan{ za uzavieni nevyhodnych smluv se spolecnosti Haguess a.s, konkrétné smlouvy
o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni a smlouvy o poskytovani rozsifené
podpory programového vybaveni, kdy je k tizi obvinénych pficitano zptasobeni skody dosahujici
cca 25 000 000 K¢, pficemz pochybeni je kritiky shledavano v tom, Ze byla porusena pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek. Obzaloba byla k Méstskému soudu v Praze podana dne 20. 6. 2014, a
byla vedena pod sp. zn. 10 T 8/2014. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2015,
sp. zn. 5'To 19/2015, bylo ztuseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014
vydaného pfedsedou senatu JUDr. Petrem Novakem, a véc byla nafizena projednat v jiném slozeni
senatu, ¢imz byla véc pfidélena senatu soudce JUDr. Alexandra Sotolafe. Novy senat ve véci vydal po
44 jednacich dnech hlavniho liceni dne 8. 9. 2016 rozsudek ¢. j. 10 T 8/2014-11610, kterym zalobkyni
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uznal vinnou ze spachani zlocinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248
odst. 2 véta druha, odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku a zlo¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a odsoudil zalobkyni k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu 3 let, zalobkyné téz byla povinna
nahradit Hlavnimu méstu Praha 40 000 K¢. K odvolani zalobkyné byl tento rozsudek v odsuzujici
casti  jako  nezakonny  zruSen usnesenim  Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.9.2018, ¢.j. 5 To 21/2018-12248. Méstsky soud v Praze vydal dalsi rozsudek dne 17. 12. 2018,
a opétovne odsoudil zalobkyni a ulozil ji stejny trest, stejné také soud rozhodl o nahradé skody.
Usnesenim ze dne 27. 9. 2019, €. j. 5 To 17/2019-13236, Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné
napadeny rozsudek opét zrusil jako nezakonny a nafidil, aby se véc projednala v jiném slozeni senatu
zdavodu, ze pfedchozi senat pfedsedy JUDr. Sotolafe nerespektoval zavazny pravni nazor
nadfizeného soudu a soucasné¢ manipuloval s obsahem protokola z hlavnich liceni; to bylo nasledné
také shledano jako karné provinéni predsedy senatu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2020, ¢.j. 13 KSS 6/2019-367. Dne 13.3.2020 vydal Meéstsky soud v Praze rozsudek
¢.j. 10T 8/2014-14491, kterym zalobkyni zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fidu, nebot’ v
zalobé oznaceny skutek neni trestnym ¢inem; rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 5. 2020.

. Po pravni strance soud prvniho stupné odkazal na § 1 odst. 1, §2, §5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
a § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®). Podrobné uvedl,
které ukony obhajoby v trestnim fizeni povazoval za ucelné a nalezi za né¢ odména
a za které nikoliv, a pfiznal 21 296 K¢ za 4 Gkony studia vySetfovactho spisu ve dnech 22. 4., 23. 4.,
31.5.228.6.2013 po 2300 K¢ a za sepis vyjadieni obzalované ze dne 20. 8. 2018 s odménou
6 900 K¢, s ptipoctenim rezijntho pausalu po 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu a nahradou DPH
3 696 K¢. Nepovazoval pfitom za davodny pozadavek na zvySeni odmény na trojnasobek pro
slozitost téchto ukont, nebot’ pravni sluzby v uvedené véci Ize sice povazovat za narocné, nicméné
nikoliv mimofadné naro¢né z ¢asového hlediska ¢i s ohledem na nutnost pouziti ciziho prava nebo
ciztho jazyka podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, s tim, Ze narocnost ukonu pravnich sluzeb je
zohlednéna jiz v ramci nastaveni mimosmluvnich odmén (odviji se od zavaznosti trestného ¢inu a
s tim souvisejici trestni sazby).

. Pokud jde o narok na nahradu u$lého zisku, soud prvniho stupné uvedl obecné podminky
diivodnosti tohoto niroku ve smyslu § 2952 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0.2%), ve spojeni s § 26 OdpSk, s tim, e nepostacuje pouhd
pravdépodobnost a musi byt postaveno najisto, ze nebyt skodni udalosti, poskozeny by ziskal urcity
majetkovy prospéch. Zadna fikce ¢i domnénka rozsahu $kody se neuplatni, a vznik a rozsah $kody
musi poskozeny prokazat. Narok na usly zisk poklesu pfijmt oproti praméru v letech 2013 a 2014
nemuze byt duvodny, nebot’ vedenim trestniho stihani nebylo Zalobkyni zcela znemoznéno
vykonavat podnikatelskou ¢innost. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp.
zn. 1. US 922/18, trestni stthani Zalobkyni v podnikatelské ¢innosti limitovalo, trestni stihan{ véak
nezpusobilo stav, ze by ji fakticky znemoznilo vykonavat podnikatelskou ¢innost po celé obdobi
2015 az 2019. Narok na nahradu uslého zisku v dasledku nezvoleni do funkce radni Hlavniho
mésta Prahy je pak podle soudu prvniho stupné spekulativni povahy, nebot’ pravdépodobné
povolebni zafazeni nebylo, stejné jako v posledné uvedeném pfipadé toto nebylo postaveno najisto,
pficemz nepostacuje pouha pravdépodobnost.

. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvaiho stupné podle § 142 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), s tim, ze Zzalobkyné
byla netdspésna co do uslého zisku a ¢astecné byla uspésna jen co do nahrady obhajného.

. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné v plném rozsahu vcéasné a piipustné odvolani. Namitla
v ném, ze soud prvniho stupné nespravné nepfihlédl k vyjadfeni zalobkyné ze dne 11. 7. 2022,

ze povaha téchto tkonta neni podobna navrhiim a stiZnostem ve vécech, o kterych se rozhoduje
na vefejném zasedani, navic soud prvniho stupné svij zavér o povaze tkonu nijak neoduvodnil,
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nezabyval se konkrétni povahou spornych dkont a posoudil je bez dalsiho podle jejich nazvu,
rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné téz pominul, ze projednavana véc byla téz
mimoradné slozita a komplexni, spis mél cca 15 000 stran, byla nutna konzultace s I'T specialisty a
nadstandartni specializace obhajcti v oblasti obecnifho zfizeni, hospodafské soutéze, vefejnych
zakazek, ktef{ se pfipravovali do pozdnich noé¢nich hodin, v kauze figurovalo obrovské mnozstvi
svedku a listinnych dikazt, véc byla medializovana a §lo o jednu z nejnaroc¢néjsich trestnich fizeni
pfed ceskymi soudy za posledni roky. Nelze tak akceptovat, Zze naroc¢nost tohoto sporu je
zohlednéna jiz v zakladnim nastaven{ mimosmluvnich odmén, k ¢emuz Zalobkyné odkazala na
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12.9.1994, sp. zn. 3 To 471/94,
publikované na s. 42 a nasl. casopisu Soudni rozhledy ¢. 2/1995. Jen rozsudek trestniho soudu ze
dne 8. 9. 20106, proti kterému podavali obhajci odvolani, mél 263 stran, dalsi rozsudek ze dne
17. 18, 2018 pak 271 stran, a piiprava odvolani proti takovym rozsudkim o desitkach stran nemutze
byt jednoduchym nebo béznym tkonem obhajoby. Na hlavnim liceni se obh4jci vyjadfovali
k vysoce odbornym otiazkam a mimofadné¢ rozsahlému dokazovani, a i protokoly z hlavnich liceni
mivaly bézné 501 70 stran. Ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu navic uvadi jen demonstrativni vycet
podminek mimofadné obtiznosti, nemusi tedy jit jen o ukony s pouzitim ciziho prava nebo jazyka.
K naroku na nahradu u$lého zisku provedl soud prvniho stupné porovnani se skutkove
nesrovnatelnymi rozhodnutim Nejvysstho soudu, a pominul zavéry obsazené v rozhodnutich
Ustavniho soudu, které nerealistické pozadavky Nejvyssiho soudu piekonavaji, a je tedy nespravny
nazor, ze pficinna souvislost mezi skodnf udalosti a majetkovym prospéchem musi byt postavena
najisto. Jen pfezkum smluv se spolecnosti Haguess, provedeny k pokynu soudce JUDr. Alexandra
Sotolafe dne 2. 9. 2015, zabral zalobkyni 340 hodin, a prokazani manipulace s protokoly zabralo
zalobkyni dalsich 300 hodin, a tento ¢as zalobkyné nevynalozila ze své vile. Dale musela zalobkyné
vénovat velkou ¢ast svého osobniho a profesniho zivota na pfipravu na 44 hlavnich liceni, a po tuto
dobu se nemohla vénovat vydélecné cinnosti, pficemz neni spravny nazor, ze narok by byl dan, pokud
by poskozené byla vydélecna cinnost znemoznéna grela. Diavodny je téZz narok na nahradu uslych
nahrad plynoucich z titulu radnfho Hlavniho mésta Prahy, nebot’ trestni fizeni znicilo politickou
reputaci zalobkyné 1 politické strany, za kterou kandidovala, a byla zde vysokd mira
pravdépodobnosti, ze bez trestniho stthani by strana TOP09 sestavila koalici s hnutim ANO, popf.
s jinym i subjekty a zalobkyné by ze xxx mista kandidatky stala radni, nebot’ tuto funkci jiz zastavala.
Miru nejistoty zohlednila zalobkyné tim, ze pozadovala jen 60 % namisto 100 % odpovidajiciho
platu. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku 916 514,50 K¢ a5 039 358,20 K¢ spolu
s ptislusenstvim do tff dna od pravni moci rozsudku v¢. nahrady nakladu fizeni.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné jen strucné uvedla, ze se se skutkovymi
1 pravnimi zavéry soudu prvniho stupné plné ztotoznuje.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212
a § 212a zik. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,,0. 8. 1.%), a dospél k zaveru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

. Po ¢aste¢ném zastaveni fizenf o narok na nahradu nemajetkové Gjmy (viz bod 1 odivodnéni tohoto
rozsudku odvolaciho soudu) jsou zbyvajicim pfedmétem fizeni fakticky tfi naroky se samostatnym
skutkovym zakladem, a to nahrada uslého zisku v podobé ztraty odmén, které by zalobkyné ziskala
v pfipadé volebniho uspéchu politické strany zalobkyné TOP 09, sestaveni koalice a zvoleni do
funkce radniho hlavnitho mésta Prahy. Déle zalobkyné¢ pozaduje nahradu uslého zisku zpusobeného
tim, ze mnozstvim c¢asu vénovaného na pfipravu své obhajoby v puvodnim trestnim fizeni se
zalobkyné nemohla vénovat jinym vydélecnym cinnostem, kterym by zalobkyné pokryla vypadek
z pifjmu. Tfetim narokem je ndhrada tzv. obhajného, tj. ndklada na obhajobu v puvodnim trestnim
fizeni, které obhdjcum zalobkyné ndlezi, nadto i po mimofidném zvyseni odmeény podle
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu, za vynalozenou odménu na udkony pravni sluzby v puvodnim
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trestnim fizeni. Soud prvniho stupné castecné vyhovél jen posledné uvedenému naroku, co do
obou naroku na usly zisk soud prvniho stupné zalobu zamitl.

10.Jde-li o prvni narok na nahradu uslych odmén po volbach do zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy,

11

odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o nedavodnosti tohoto naroku pro jeho
spekulativni povahu. Zalobkyné v odvolani i na s. 29 aloby uvadi, e si je védoma, e spole¢né
s volbami existuje urcita mira nejistoty ohledné jejtho znovuzvoleni, proto zada nahradu za usly zisk
ve vysi 60 % platu radniho xxx (vypocteného podle nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za
vykon funkce ¢lent zastupitelstev), ktery ¢ini 2 676 085,20 K¢. Takové zohlednéni nejistoty co do
pficinné souvislosti ve vypoctu pozadované nahrady vsak pravni fad pfipousti jen v ust.
§ 2925 0. 7., a pii vjpoctu uslého zsku podle OdpSk je nutné trvat na obecnjch zavérech
shrnutych napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2692/2021, ze
kterych vychazel i soud prvniho stupné. Je tedy tfeba, aby soud o moznosti vydélku nabyl
praktickou jistotu, byt’ by vydélek nebyl ,,na spadnuti a musela by k nému pfistoupit jesté dalsi
okolnost. Je pfitom nepochybné, ze v daném piipadé byl tvrzeny usly vydélek zavisly na udalosti
s vysokon mirou nahodilosti. Za podstatné je tfeba téz uvést, ze v piipadech nedivodnych trestnich
stthani, ktera se negativné odrazi na vérohodnosti poskozeného pfed vefejnosti a vedou ke ,,zniceni
politické kariéry,” resp. k negativnimu zasahu do profesniho zivota, se tyto zasahy zohlednuji
v urceni penézitého zadostiucinéni za nemajetkovon Gjmu zpisobenou timto nedivodnym stthanim
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3858/2013, nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 11 US 417/21, nebo rozsudek zdejstho odvolaciho
soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 91 Co 120/2019-160 vydany ve véci Mgr. J. K.), a za tuto Gjmu byla
zalobkyni  jiz pravomocné (rozsudkem odvolactho soudu ze dne 30.11.2022,
¢.j. 91 Co 309/2022-551) celkem 500 000 K¢. Stejnym zpasobem byl zohlednén téz vliv trestniho
stthan{ ve stejné trestni kauze na ostatn{ spoluobzalované, tj. na Ing. P. R, kterym bylo rozsudkem
zdejstho odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 20 Co 318/2021-842, ptiznano zadostiu¢inéni
ve vysi 300 000 K¢, dale na Mgr. 1. K., kterému byl rozsudkem zdejstho odvolaciho soudu ze dne
8.12. 2021, ¢.j. 62 Co 335/2021-403, ptiznano zadostiu¢inéni v celkové vysi 339 517 K¢, a na J.
N., kterym bylo rozsudkem zdejsitho odvolaciho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 28 Co 410/2022-128,
pfiznano zadostiucinéni ve vysi 550 000 K¢. Na této praxi nevidi odvolaci soud nic protitstavniho.

.Za castecné duvodny vsak odvolaci soud povazuje narok Zzalobkyné na nahradu uslého zisku

v dusledku toho, ze ji rozsahla piiprava na obhajobu nedovolovala sanovat vypadek z pifjmu jinou
vydéle¢nou dinnosti. Odvolaci soud v tomto sméru povazuje nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2020, sp. zn. . US 922/18, za pouzitelny, i s ohledem na nasledny rozsudek soudu prvntho
stupné v tamé&jsi véci ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 37 C 40/2016-180, ve kterém soud prvniho stupné,
uvedl, ze: ,,vychdzel 3 jeho dariového priznani za rok 2014, kdy jebo sty zisk ¢nil 351 165 K& Soud vychdzel
ze stejného vjpoctn jako Zalobee, kdy po odecteni 20 dnii ¥adné dovolené dle § 212 odst. 1 zik. £262/2006 Sb.,
gdkonifen price a 9 dnech, kdy se nemobl falobee 3 divodn nezdakonného trestniho stihdani vénovat své prici, dosel
k tdstee 1 575 K¢ za den. Kdyg to vyndsobil 9, tak dosel k_jeste vyssi castee, nes kteron Zalobce poadoval, a to
14 175 Ké V'zhledem k tomn Ze Zalobee pogadoval cdstkn 13 741,60 Ké; soud Zalobé v plném rogsabn vyhovél,
(pozn.: odvolaci soud se spravnosti tohoto zavéru nikdy pfimo nezabyval, nebot’ zalovana své
odvolani proti vyhovujicimu vyroku tohoto rozsudku vzala zpét, k cemuz odvolaci soud usnesenim
ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 54 Co 239/2021-198, odvolaci fizeni zastavil).

12.Na ustnim jednani dne 25. 4. 2022 proto odvolaci soud doplnil dokazovani kopiemi dafiovych

ptiznani za roky 2013 az 2019, vytisténymi z USB disku pfilozeného zalobkyni k jejimu podani
ze dne 26. 8. 2021 na ¢. 1. 47 spisu. Z téchto piiznani zjistil, Ze za roky 2013 ¢inil pifjem zalobkyné
od vsech zaméstnavatela 999 802 K¢, dale pak 920 694 K¢ za rok 2014; pifjmy ze samostatné
vydéleéné ¢innosti zalobkyné za tato obdobi neuvadi. Za rok 2015 ¢inil pifjem od zameéstnavatelt
438 148 K¢, a cisté piijmy ze samostatné c¢innosti ¢inily 76 366 K¢ (ptijmy 190 913 K¢, vydaje
114 547 K¢). V roce 2016 ¢inil pfijem od zaméstnavateld 67 647 K¢, cisté pfijmy ze samostatné
c¢innosti pak 119 906 K¢ (pifjmy 299 764 K¢, vydaje 179 858 K¢). V roce 2017 ¢inil piijem od
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zamestnavatelt 90 548 K¢, ze samostatné ¢innosti pak ¢inil isty pifjem castku 135 291 K¢ (piijmy
338 227 K¢, vydaje 202 936 K¢). V roce 2018 ¢inil pifjem od zaméstnavatela 132 495 K¢, cisty
pifjem ze samostatné cinnost pak cinil 160 773 K¢ (pifjmy 401 933 K¢, vydaje 241 160 K¢).
Konec¢né za rok 2019 cinil pifjem od zaméstnavatelta castku 478 292 K¢, pifjmy ze samostatné
vydélecné cinnosti zalobkyné neuvadi. Z uvedeného je zfejmé, Zze v roce 2013 dosahla Zalobkyné
cistych pifjma 999 802 K¢, dile pak 920 694 K¢ v roce 2014, 514 514 K¢ v roce 2015, 187 553 K¢
v roce 2016, 225 839 K¢ v roce 2017, 293 268 K¢ v roce 2018 a 478 292 K¢ v roce 2019.

13.Odvolaci soud v této souvislosti povazuje vypocet zalobkyné ohledné poctu 640 hodin stravenych
piipravou k trestnimu fizeni nad ramec jesté bézné pfipravy na hlavni liceni a zpochybnéni postupu
rozhodujiciho soudce za vérohodny a pfiméfeny tomu, jaky trest ji hrozil, jak rozsahlé v ném bylo
provadéno dokazovani, v¢. rozsahu dokazovani, které zalobkyné musela navic pfekontrolovat,
jakoz 1 pochybenim, kterych se v ném organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily. Odvolaci soud
postupem podle § 136 o.s.f. povazuje pfitom za spravedlivé rozlozit pocet téchto hodin
rovnomérné ke kazdému roku trestniho fizeni, zahajeného v bfeznu 2013, aby tim byl urcen podil,
jakym se nutnost této pfipravy podilela na nemoznosti vynahrazeni poklesu pifjmua jinou
vydélecnou ¢innosti. Nejevi se totiz vérohodné, ze by zalobkyné stravila ¢i byla nucena stravit
celych nékolik let zivota jen a vylu¢né touto pfipravou.

14.V letech 2013 az 2019 se pocet pracovnich dni v kazdém z téchto let pohybuje okolo 250 dnf a tedy
piiblizn¢ 2 000 pracovnich hodin pfi pramérné pracovni dobé 8 hodin denné. Z celkovych 640
hodin neboli 80 dni stravenych vyse uvedenou piipravou tak zalobkyné (po zaokrouhleni) stravila
touto ¢innosti v kazdém ze Sesti let pramérné 107 hodin neboli 13 dnf; pramérné je tedy pokles
pifimt a nemoznost nahrazeni vypadku pfijma v disledku nezakonného trestnitho fizeni jen
v poméru 5,33 % v kazdém roce.

15. Pii vypoctu relevantniho poklesu pffjmu pfitom odvolaci soud vysel z vypoctu pramérnych pifjma
podle praméru pifjmi za roky 2013 (999 802 K¢) a 2014 (920 694 K¢), jaky pouzila i zalobkyné na
s. 252 206 zaloby, tj. z ¢astky 960 248 K¢. Je zjevné, ze v letech 2013 a 2014 k zadnému pramérného
poklesu dojit nemohlo, nebot’ tyto ¢astky byly pouzity jiz pro vypocet tohoto praméru. V roce
2015 pak pokles piijmu oproti ¢astce 960 248 K¢ cinil 445 734 K¢, dale pak 772 695 K¢ v roce
2016, 734 409 K¢ v roce 2017, 666 980 K¢ v roce 2018 a 481 956 K¢ v roce 2019 (viz bod 12 in
fine oduvodnéni tohoto rozsudku odvolactho soudu). Jak vsak jiz bylo uvedeno v bodu 14
oduvodnéni tohoto rozsudku, nutnost piipravy a obhajoby na trestni fizeni zalobkyni branila jen
v mife 5,33 % celkového pracovniho casu v téchto letech, zbytek casu zalobkyné mohla jiné
vydélecné ¢innosti vénovat. V duasledku trestniho fizeni tedy zalobkyni v roce 2015 uslo 23 772 K¢
(5,33 % z castky 445 734 K¢), podle obdobného vzorce pak dale 41 208 K¢ v roce 2016, 39 166 K¢
v roce 2017, 35 570 K¢ v roce 2018 a 25 704 K¢ v roce 2019. V této casti je tedy pozadavek na
nahradu uslého zisku divodny co do 141 648 K¢. Ve vétsim rozsahu tedy odvolaci soud povazuje
tento dil¢i narok za nedtvodny.

16.Konecné se soud prvniho stupné zabyval narokem na obhajné, ve kterém soud prvniho stupné
vyhovel zalobé jen co do ¢astky 21 296 K¢ za ¢tyfi akony pravni sluzby v ptivodnim trestnim fizend,
stim, Ze nepovazoval za davodné zvyseni odmény u pfiznanych dkona pravni sluzby
na trojnasobek podle § 12 advokatniho tarifu, nebot’ slozitost naroc¢nosti téchto dkonu je jiz
zohlednéna v nastaveni mimosmluvnich odmén podle § 10 advokatniho tarifu. Odvolaci soud
s timto nazorem souhlasi potud, Ze je pravdou, ze mimoradné zvyseni nahrady odmény advokata
podle § 12 odst. 1 advokatni tarifu nen{ namist¢ pausalné (s ohledem na naroc¢nost trestni véci
obecné), ale toto zvySeni ,,prichdzi do sivahy jen u téch sikoni pravni slugby, které splinji podminky pro vyseni
mimosminvni odmeény. Dané ustanoveni tedy nepredpokldda pausilni vyseni mimosminvni odmeény ve vtahu f
likondim pravni siugby niinénym ve véci s urciton miron ndrocnosti (ta je Johlednéna v tarifni hodnoté stanovené
podle § 8 az 10 adyokdtnibo tarifu a ve prisobu stanoveni mimosmluvni odmeény podle § 7 advokdtnibo tarifu).
Nelze prirozené vyloulit, Ze vsechny sikony privni siuzby v nriité véci bude mogné posondit jako nrimoradné obtizné,
kupiikladn proto, e pri nich bude nuset advokat hovorit cizim jagykem nebo pri nich bude muset vykladat cizi
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privo. Ani tato skutelnost vsak negnamend, e by bylo mogné odhlédnout od charaktern jednotlivych sikonii pravni
slugby a poskytnout a vsechny tyto ikony mimoradné vyseni mimosminvni odmeény pansilné, (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016, publikovany pod ¢. 106/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Za dkon ,,asove narocny” ve smyslu ustanoveni
uvedeného ustanoveni lze povazovat takovy ukon, ktery bude vykonavan mimo stanovenou
pracovni dobu advokatni kancelafe, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a no¢nich hodinach, jakoz
i 0 sobotach, nedélich a svitcich (usneseni Vrchntho soudu ze dne 8. 1. 2001, sp. zn. 1 To 2/2001,
publikované pod ¢. 8/2002 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni). Odvolaci soud
tedy souhlasi, ze nenf namisté¢ mimortadné zvyseni odmény u kazdého ukonu v uvedené trestni véci,
nebot’ nelze rozumné pfedpokladat, ze by si kazdy jednotlivy ukon obhajoby v této véci vyzadal
mimofadné narocnou piipravu.

17. Odvolaci soud nicméné nesouhlasi ani s tim, Ze by toto mimofadné navyseni odmény bylo u vsech
ukont obhajoby téZ vylouceno, a ma za to, Ze je namisté jej pfiznat u odmeény za hlavni liceni (resp.
za pfipravu na hlavni liceni) a za odvolani proti rozsudkim v trestni véci, u kterych lze mimofadné
naroc¢nou pifpravu advokata predpokladat. K obdobnému zavéru se kloni téz rozsudek odvolactho
soudu ze dne 5.4.2023 ve véci obhajného ve obdobné trestni véci J.N. vedené pod
sp. zn. 28 Co 410/2022, kde odvolaci soud mimofadné navysil na trojndsobek odménu za dve
odvolani proti rozsudku v uvedené trestni véci (za jiné ikony obhajoby pfitom nebylo mimofadné
navyseni pozadovano, tudiz k této otazce se odvolaci soud v taméjsi véci nevyjadfoval).

18.Zalobce v tomto sméru (na odménu za kazdé dvé zapocaté hodiny strivené na hlavnim li¢ent)
uctuje na s. 8 az 20 odménu za celkem 146 tkont. Podle odvolaciho soudu lze u téchto dkont nad
ramec jiz poskytnuté zakladni odmény 2 300 K¢ za ukon pfiznat a doplatit dalsich 4 600 K¢ coby
mimofadnou odménu za kazdy z uvedenych ukonu pravni sluzby na trojnasobek odmeény
ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, celkem tedy 671 600 K¢. Stejné postupoval odvolaci
soud u odmény za dvé odvolan{ proti rozsudkim v trestni véci, tj. i zde odvolaci pfiznal dalsich
4 600 K¢ za kazdé odvolani, celkem 9 200 K¢. U zbylych tkond pravni sluzby odvolaci soud

nepovazuje mimofadné navyseni odmeény za davodné.

19.Ze vsech uvedenych duvodu proto odvolaci soud shledal, ze na ndhrad¢ pozadovaného uslého
zisku Zalobkyni nalezi celkem 141 648 K¢ a na nahradé obhajného daldi castka 680 800 K¢,
nad ramec soudem prvniho stupné jiz pfiznané castky 21 296 K¢. V uvedeném rozsahu tedy
odvolaci soud podle § 220 o. s. f. zménil vyroky L. a II. tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a I1. tohoto
rozsudku odvolactho soudu, ve zbytku napadeny rozsudek jako ve vyroku vécné spravany podle
§ 219 o. s. . potvrdil.

20.0O nahradé nakladt fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 122 ve spojeni s § 142

a § 146 o. s. f., a to v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu publikovanym pod ¢. 68/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zalobkyné ptavodné pozadovala zaplaceni &astky
12 572 514,50 K¢. V ¢asti 6 616 641,80 K¢ zalobkyné uplatiiovala narok na nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim fizeni, v této casti vsak vzala zalobu zpét, k ¢emuz soud prvniho stupné
fizeni podle § 96 o. s. f. ¢asteéné zastavil. Zalobkyné proto ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. ¥. zavinila
zastaveni fizeni v této Casti, ve které je vSak z pohledu uréeni miry (ne)uspéchu nutno vychazet
nikoliv  z posledné uvedené pozadované castky, ale z c¢astky 50000 K¢  vyplyvajici
z § 9 odst. 4 pism. a) advokatnitho  tarifu (viz  rozhodnuti ~ Nejvysstho  soudu
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Co do naroku na usly zisk v dasledku ztraceného c¢asu zalobkyné
uspela co do castky 141 648 K¢ z puvodné uplatniované castky 2 363 273 K¢, odvolaci soud zde
vsak postupoval podle § 136 o. s. f. (viz body 13 az 15 odtvodnéni tohoto rozsudku odvolaciho
soudu), a podle § 142 odst. 3 proto zalobkyné pro tcely rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni uspéla
co do 100 % z pfiznané castky 141 648 K¢ (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 121/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nasledné zalobkyné ¢astecné uspéla ve vysi 702 096 K¢ (21 296 K¢
pfiznanych jiz soudem prvniho stupné a dalsich 680 800 K¢ pfiznanych odvolacim soudem)
z pozadované ¢astky 916 514,50 K¢ z titulu obhajného, a zcela neuspéla s narokem na nahradu uslého
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zisku z titulu uslych odmén za funkci radni uplatiiovanym v ¢astce 2 676 085,20 K¢. Pro ucely
rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni tedy celkovy uspéch zalobkyné cinf 843 744 K¢ (21 296 K¢ +
680 800 K¢ + 141 648 K¢) z celkové castky 3 784 247,70 K¢ (50 000 K¢ + 916 514,50 K¢ +
141 648 K¢ +2 676 085,20 K¢). Dil¢i uspéch zalobkyné tedy cinil 22,3 %, dil¢i aspéch zalované
77,7 %, celkovy uspéch Zalované (po odecteni netdspéchu zalobkyné) tedy cini 55,4 %.

Prevazné uspésna zalovana je tak na nahradé nakladi fizeni opravnéna k 55,4% nahrady naklada
fizeni, kterd se skladd z odmény 300 K¢ podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.
ve spojeni s § 151 odst. 3 o.s. f. za kazdy z tkonu vyjadfeni k zalobé ze dne 7.9.2021, za Gcast
na ustnim jednani pfed soudem prvniho stupné dne 13. 7. a 21. 9. 2022, za zavérecny navrh ze dne
25.11. 2022, a za tcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 25. 4. 2023, celkem 831 K¢ (55,4 %
z 1 500 K¢). O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f. Pfi vyhlaseni vyroku III.
tohoto rozsudku pfitom omylem doslo k pfehozeni Zzalované a zalobkyné, které bude napraveno
samostatnym opravnym usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou meésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeSen{ otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravn{ otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 25. dubna 2023

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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