¢.j. 35 Co 5/2022-53

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobkyné: Ing. Véra H., narozena dne xxx
bytem xxx

proti

zalovanému: Jifi T., narozeny dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni 266 150 639,19 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 14 C 88/2020-37,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni:
. Napadenym usnesenim soud I. stupné nepftiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka.

. Soud I. stupné v oduavodnéni usneseni uvedl, Ze v predmétné véci se zalobkyné domaha
po zalovaném zaplaceni ¢astky 266 150 639,19 K¢, a to z titulu nahrady skody zpusobené tim,
ze zalovany do insolven¢niho fizeni Zalobkyné protipravné piihlasil pohledavku spolecnosti
Alia Trade, s.r.0., ktera této spolec¢nosti nesvédcila. Soud 1. stupné vyzval zalobkyni usnesenim
ze dne 31. 3. 2021, & j. 14 C 88/2020-24, k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu. Zalobkyné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki s oduvodnénim, Ze je pfesvédcena, ze spliuje
podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), coz odtvodnila tim,
ze na jeji majetek je prohlasen konkurz, a ve smyslu § 111 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho
zakona, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,IZ%) je jako dluznice povinna zdrzet se nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet. Dale Zzalobkyné argumentovala
osvobozenim od soudnich poplatkt ve smyslu § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

. Soud L. stupné poté s odkazem na § 138 odst. 1 o. s. . a piislusnou judikaturu uzavtel, ze zalobkyné
zaslala dne 13. 7. 2021 soudu vyplnény formulaf, ve kterém uvedla, ze je dichodkyni s mésicnim
piijmem 14 494 K¢ a Ze jeji majetek je sepsan v majetkové podstate insolvenéniho fizeni vedeného
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 36 Ins 28162/2012. Zadné daléi skute¢nosti zalobkyné
neuvedla, proto nemohl dostatecné¢ posoudit majetkovou situaci zalobkyné, kdyz Zalobkyné
neuvedla veskeré rozhodné skutecnosti, a tvrzené skutecnosti nedolozila zadnymi dukazy.

. Soud I. stupné, aniz by dcinil pfedcasny zavér o duvodnosti zaloby, konstatoval, Zze prava,
ktera zalobkyné vuci zalovanému uplatiuje, jsou nevymahatelna, a zalobkyné tak uplatniuje své
pravo zfejmé bezuspésné. Ze samotnych Zalobnich tvrzeni vyplyva, ze spolec¢nost Alia Trade s.r.0.,
za niz jednal zalovany, pfihlasila pohledavku do insolvencniho fizeni, byt’ ji tato pohledavka jiz
zpusobem do absolutnich prav zalobkyné. Byla-li vSak tvrzena skoda zpusobena podanim ptihlasky
spole¢nosti Alia Trade s.r.o. do insolvenéniho fizeni, pak za pfipadnou Skodu zpuisobenou
podanim této piihlasky by odpovidala tato spole¢nost a nikoliv Zalovany, ktery za tuto spolecnost
jako statutarni zastupce jednal, coz plyne z ustanoveni § 167, resp. § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Jiz ze samotnych Zalobnich tvrzeni je zfejmé,
ze zalobkyné podala zalobu proti osob¢, ktera neni pasivné vécné legitimovana. Z tohoto divodu
uzaviel, ze se v dané véci jedna ze strany zalobkyné o zfejmé bezuspésné uplatniovani prava, coz
vylucuje splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 o. s. f.

. Usneseni soudu I. stupné napadla véasnym odvolanim zalobkyné¢ a namitala, ze na jeji majetek byl
dne 15. 11. 2018 prohlasen konkurz, ktery je veden u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 36 INS 28162/2012, pficemz tuto podstatnou skute¢nost pfi svém rozhodovani soud
I. stupné dostate¢né nehodnotil. Dale namitala, Ze je ve smyslu § 11 odst. 2 pism. n) a odst. 3 pism.
a) zak. ¢. 549/1991 Sb. osvobozena od soudnich poplatki, nebot’ zaloba se tjka majetku dluznice,
ktery patfi do majetkové podstaty zalobkyné (dluznice), k majetku ma dluznice dispozi¢ni
opravnéni, kdyz insolvencni spravce tuto pohledavku nezahrnul do soupisu majetkové podstaty,
ackoliv byl o existenci pohledavky fadné informovan. Dale v odvolani argumentovala dtivodnosti
obsahu podané Zaloby a navrhla zruseni napadeného usneseni.

. Odvolaci soud pfrezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. 1.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ o.s. 1), a dospél k zaveéru, ze odvolani neni davodné.

. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedsedu senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno.

. Vusneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uvetejnéném pod ¢islem 99/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uvedl: ,,Obecré plati, Ze osvobozeni od sondnich poplatkii
miige byt priznano na jejich Sidost fyzickym osobdm, pravnickym osobam, obcim nebo krajim. Utastnikn nesmi
byt jen pro jebo nepriznivon majetkovou situaci InemoZnéno uplatiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své
prdavo na pravni pomoc v oblanském soudnim 1izent od poldtku rizent. Pri roghodovini o osvobozent od sondnich
poplatkii soud pribligi k celkovym majetkovym pomerim Zadatele, & vysi soudniho poplatkn, k ndkladin, které
§i pravdépodobneé vyzddi dokazovdni, k povaze uplatnéného nirokn a k dalsim podobnym okolnosten. U fyzickych
0s0b bere v zivahu take jejich socidlni pomery, zdravotni stav apod. Priblédne nejen k vysi prijmii Zadatele a mnoZstvi
disponibilnich finaninich prostiedkad, ale 163 k jebo mognosti si tyto prostiedky opatiit, jakos i k diisledfkrin, které
by pro_jebo pomeéry moblo mit aplaceni prislusnébo soudnibo poplatkn (nebo jinych plateb v piislusném rizeni
predpokladanych). (...) Soud tedy koumdi nejen faktické poméry Zadatele v dobé podini Zddosti, ale musi
gvagovat, 3da e strany Zadatele nejde o obchazent ikona za dicelem Ziskani negpravnéné vybody (osvobozent od
soudnich poplatkii). Celkové Zhodnoceni vsech okolnosts, které vypovidaji o pomérech iicastnika, se pak nusi
promitnont do dvérn, 3da ricastnik (vedleisi ricastnik) je s obledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky
a nést dalsi vydaje spojené s rizenim, vietné ndkladii spojenych s poskytnutim privni pomoci (se astoupenin).
Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu prignat tomn odpovidajici osvobogent od soudnich poplatkii
(v plném rozsabu, 3idsti, pro st iizent nebo jen pro nékteré sikony). Utastnik je piitom povinen soudu prokdzat
vérobodnym prisobem své pomery, které jsou rozhodné pro posouzent drivodnosti jeho Fddosti (srov. v literature
shodné Drdpal, 1.., Bures, |. a kol.: Oblansky soundni vad 1. § 1 ag 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2009, str. 953).“

. Z obsahu je zfejmé, Ze zalobkyné se zalobou ze dne 9. 4. 2020 domaha zaplaceni castky
266 150 639,19 K¢ z titulu nahrady skody. Dle zalobnich tvrzeni mél $kodu Zzalovany zpusobit tim,
ze v ramci konkurzniho fizeni vedené¢ho u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 36 INS
28162/2012 na majetek zalobkyné podal v rozporu s § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
piihlasku pohledavky ve vysi 266 150 639,19 K¢, ktera vsak spolecnosti Alia Trade, s.r.o.
nesvédéila, ¢imz doslo k 4jmé na absolutnich pravech Zalobkyné. Zalovany za tuto spole¢nost
nebyl navic ani opravnén jednat. Zalobkyné po vyzvé k thradé soudniho poplatku pozidala
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o osvobozeni od jeho thrady s tim, ze na jeji majetek je prohlasen konkurz a z tohoto davodu
zalobkyné nema dostatek financnich prostfedkt ani jiny majetek k thradé soudnich poplatki.
V této souvislosti odkazala na § 111 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zikona, ve znéni
pozdéjsich pfedpistia § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

10.S ohledem na shora zalobkyni vymezeny predmét fizeni, detailni vypis insolvenéniho rejstifku a na

11

12.

zavéry uvedené Vrchnim soudem v Praze ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 101 VSHP 465/2020-16, ktery
rozhodoval o vécné pfislusnosti soudu v této véci, lze uzavfit, Ze projednavané fizeni neni fizenim
insolvenénim, a proto na né § 11 odst. 2 pism. n) zak. & 549/1991 Sb. nedopada. Zaloba
o zaplaceni ¢astky 266 150 639,19 K¢ nenf v insolvenénim fizeni projednavana, netyka se majetku
patfictho do majetkové podstaty, nebo ktery by mél byt z tohoto majetku uspokojen, postup podle
§ 11 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sb. je proto pojmové vyloucen (stov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2055/2015). Soud L stupné proto zcela spravné
posuzoval, zda zalobkyné osvédcila, Ze jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka podle § 138 o. s. f., kdy pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je tfeba soucasné
naplnéni dvou predpokladi: 1) ze to odivodnuji poméry tcastnika a 2) Ze se nejedna o svévolné
nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava.

.Odvolaci soud za situace, kdy zalobkyné, ktera byla fadné soudem I. stupné poucena o rozsahu své

povinnosti tvrdit a prokazat své majetkové poméry (viz vyzva ze dne 21. 6. 2021 a pouceni
obsazené v Prohlaseni), vyzvé soudu I. stupné fadné nevyhovéla, a neucinila tak ani v ramci
odvolactho fizeni, a kdy soucasné je piimo ze skutkovych tvrzeni zfejmé, Ze se ze strany zalobkyné
jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava, a to pro nedostatek pasivni legitimace na strané
zalovaného, dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody pro jeji osvobozeni od soudnich poplatkd
podle § 138 odst. 1 o. s. f. zcela ani zc¢asti. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na zcela
spravné zavery, které uvedl soud I. stupné v oduvodnéni napadeného usneseni, se kterymi se
odvolaci soud ztotoznuje a na které pro stru¢nost odkazuje.

Rizeni o osvobozeni od soudnich poplatki je zahajovano vyluéné k navrhu Zadatele a je pouze
na ném, aby vérohodnym zpusobem prokazal svou celkovou majetkovou situaci (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 609/2016). Neni povinnosti soudu zjist'ovat
aktualni poméry zadatele a k tomu opatfovat podklady. Soud sice v pfipadé¢, kdy je na majetek
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatk prohlasen konkurz, musi tuto skutecnost
zohlednit a pod jeho majetkové pomeéry ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. f. zahrnout ijeho
dispozi¢ni opravnéni vyplyvajici z insolvenéniho fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23.10. 2018, sp. zn. I. US 1060/18). To viak nezbavuje zalobkyni povinnosti osvéd¢it, Ze jsou
u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, coz neucinila. Skutecnost, ze na
majetek zalobkyné byl prohldsen konkurz, jest¢ sama o sob¢ bez dalstho nesveédél o splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki. Lze uzavfit, ze u zalobkyné nejsou splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot” kromé tvrzeného a dolozeného
konkurzu jakkoliv své poméry neuvedla, tim spiSe neosvédcila.

13.Soudu I. stupné lze rovnéz piisvédcit, ze zalobkyné nespliuje ani druhy pfedpoklad

pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 138 o. s. f., kdyz uplatiuje své pravo zfejmé
bezuspesne. Byla-li tvrzena skoda zpusobena podanim piihlasky spolec¢nosti Alia Trade, s.r.0. za niz
jednal zalovany, pak za pifipadnou Skodu zpusobenou podanim této pfihlasky by odpovidala
uvedena spolecnost, nikoliv zalovany, ktery za tuto spole¢nost jako statutarni zastupce jednal (viz
§ 167, resp. § 2914 o. z.).

14.Odvolaci soud z uvedenych duvodu napadené usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné

potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. ledna 2022

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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