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¢.j. 35 Co 60/2021-238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDt. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: Jifi B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem 397 01 Pisek, Pratelstvi 1960

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [(CO 00025429
sidlem 120 10 Praha 2, Vysehradska 16
jednajici Utadem pro zastupovan statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem 128 00 Praha 2, Rasinovo nabtezi 390/42

o zaplaceni 170 520 K¢ s pfislusenstvim, k odvolanim Zalobce a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 19 C 107/2019-194, ve znéni opravného
usneseni ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 19 C 107/2019-228,

takto:

Odvolaci fizeni o odvolani zalované do vyroku I. rozsudku soudu I. stupné se zastavuje.

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II. méni tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 95 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni pted soudy obou stuptit ve visi 51 966
K¢ do 15 dniti od jeho pravni moci k rukam advokata Mgr. Vaclava Strouhala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 000
K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I), zamitl zalobu, kterou se Zalobce
domahal uloZeni povinnosti zalované zaplatit mu ¢astku 150 520 K¢ (vyrok II) a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 42 414 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
I1I).

2. Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal na zalované zaplaceni finan¢niho
zadostiucinéni z titulu tvrzené nemajetkové Gjmy zpusobené nezdkonnym trestnim stthanim
v fizenf vedeném proti Zalobci u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 32 T 113/2015,
a taktéz majetkové 4ymy ve vysi 14 370 K¢ zadané z téhoz odpovédnostniho titulu pfedstavujic
nahradu naklada obhajného, které zalobce v daném fizeni vynalozil ke své obhajob¢. Trestni stthani
zalobce bylo zahéjeno usnesenim policejniho organu ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. GI-TC-614-51/2013,
a to jako obvinéného ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku a trestného c¢inu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému
a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu, podle §
21 odst. 1 trestniho zikoniku. Rizeni nasledn¢ pokracovalo podanim obzaloby k mistné
pfislusnému soudu, jimz bylo Zalobci kladeno za vinu spachani trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, poskozeni a zneuziti
zaznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, zneuzit{ pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1pism. a) trestntho zidkoniku aneopravnény pfistup
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, dilem
ve stadiu pokusu. Rozsudkem z28. 5. 2018 Okresniho soudu v Usti nad Labem byl Zalobce
nasledné zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestnfho fadu, v prabé¢hu fizeni udélil
plnou moc k obhajobé Mgr. Vaclavu Strouhalovi, advokatovi, ktery jej v fizeni obhajoval. Zalobce
uvadél, ze s ohledem na vysledek trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, bylo tfeba usneseni o zahajeni trestniho stthan{ oznacit z pohledu zakona za nezakonné
rozhodnuti, z tohoto titulu proto zadal nahradu majetkové Gjmy, a taktéz nahradu zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného rozhodnuti. Svij narok pfedbézné u zalované uplatnil
na 8. 11. 2018, v dob¢ podani zaloby nebylo na narok nikterak hrazeno.

3. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skute¢nosti ucinila uplatnéni
naroku zalobcem dne 8. 11. 2018 podanim z téhoz dne v souvislosti s fizenim vedenym
u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 32 T 113/2015, jakozto niroku na nihradu
majetkové Gjmy ve vysi 14 370 K¢ a nemajetkové Gjmy ve vysi 170 520 K¢ zptsobené Zalobci
nezakonnym trestnim stthanim. Zalovana uvedla, Ze po provedeném $etfeni uznala narok zalobce
davodnym pouze ¢astecné, a to v ¢astce nahrady majetkové jmy ve vysi 14 370 K¢, tedy v plné
vysi zadaného obhajného, kdyz se ztotoznila s dkony obhajoby, které byly v ramci fizeni
provadény, jejich vysi a vznikem v pficinné souvislosti s tvrzenym nezakonnym rozhodnutim.
Zalovana popsala pribéh trestniho fizeni a jeho vysledek s tim, Ze pokud jde o uplatnéni naroka
na zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou 4jmu vzniklou trestnim stthanim, zvolila formu konstatovani
poruseni prava véetné omluvy, kterou povazuje za dostate¢nou. Uvedla, ze tvrzend nemajetkova
ujma musi byt Zzalobcem fadné¢ dotvrzena iprokazana, coz se vramci zadosti nestalo.
Naopak zalovana vyzdvihla skutec¢nost, ze Zzalobce sam pozadal 23. 5. 2017 o propusténi
ze sluzebniho poméru dohodou ke dni 31. 5. 2017, nasledné¢ uvadéla zamitnuti zadosti zalobce
o opétovné piijeti k Policii CR a zafazeni zpét na KRP xxx xxx, a to na zikladé provérky zalobce
a nasledného nedoporucujictho stanoviska vedouciho oddéleni. Dopady do profesni sféry tak
zalovana neméla za prokazané.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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4. K procesnimu navrhu zalobce soud I. stupné zastavil ¢astecné fizeni co do ¢astky 14 370 K¢ zadané
z titulu majetkové Gjmy spocivajici ve vynalozenych nakladech obhajného, nebot’ jej zalovana
nasledné zalobci uhradila na zakladé stanoviska z 19. 6. 2019. V fizeni tak ztstal spornym narok na
nahradu finanénfho zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou djmu ve vysi 170 520 K¢ z titulu nezakonného
rozhodnuti v posuzovaném fizeni.

5. Soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7,
§ 8, § 31a OdpSk uzaviel, Ze v fizeni bylo prokdzano a ze strany tcastnika ani nebylo sporovéno,
ze proti zalobci bylo vedeno na zaklad¢ usneseni o zahajen{ trestniho stfhani ze dne 8. 7. 2014
nezakonné trestni stthani, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim o zprosténi zalobce obzaloby
dne 28. 5. 2018, tedy po dobu 3 let a 10 mésici. Pavodné zahajené trestni stthani proti zalobci dne
8. 7. 2014 davalo Zalobci za vinu spachan{ trestné cinnosti zneuziti pravomoci ufedni osoby,
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci, na zakladé¢ stiznosti zalobce
nasledné ve véci rozhodovalo Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem 16. 9. 2014, kteté
usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sporti pavodné zrusilo a ulozilo policejnimu organu,
aby ve véci znovu jednalo a rozhodl. Nové sdéleni obvinéni bylo vyhotoveno 16. 2. 2015, a timto
datem bylo opétovné zahajeno trestni stthani zalobce pro spachani pokracujicich pfecint zneuziti
pravomoci ufedni osoby a neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci.
Nasledné v pribéhu fizeni doslo ke zméné pravni kvalifikace 24. 2. 2015, a to tak, Ze jednani
zalobce bylo castecné kvalifikovano jako pokracujici trestné ¢iny zneuzivani pravomoci vefejného
¢initele, poskozeni a zneuziti zaznamového nosice informaci a ¢astecné zustala pravni kvalifikace
vskutku nezménéna. V fizen{ bylo prokazano, ze zalobce byl jedenkrat odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem 8. 6. 2016 k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s odkladem
na zkusebni dobu v trvani 2 let, pficemz tento rozsudek k podanému odvolani byl rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.5.2017 potvrzen, nebot’ odvolani Zalobce bylo
zamitnuto. Az po podaném mimofadném opravném prostredku, tedy dovolani k Nejvyssimu soudu,
byl zalobce uspésny a 31. 1. 2018 doslo ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a na ng¢j
navazujictho rozhodnuti soudu druhého stupné a piikazano okresnimu soudu nové projednani
daného naroku. Dne 28. 5. 2018 pak bylo rozhodnuto o zprosténi zalobce obzaloby dle § 226 pism.
b) trestniho ¥adu. Zalobce v dusledku veden{ trestniho fizeni uvadél zasahy do osobnostnich sfér,
které zadal finan¢né odskodnit u zalované, taktéz zadal nahradu Skody jako vynalozenych naklada
obhajoby, vzniklych v prab¢hu trestniho fizeni pfi pravnim zastoupeni. Svtij narok fadné postupem
dle § 14 a 15 OdpSk u zalované uplatnil dne 8. 11. 2018, nasledné doglo k ¢aste¢nému vyhovéni
naroku stanoviskem zalované z 20. 6. 2019, ktera hradila v plném rozsahu zadany narok nahrady
skody.

6. Soud I. stupné¢ na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v osobnostni sféfe Zzalobce doslo
k zasahum do jeho cti a povésti pouze ¢astecné, rovnéz byly prokazany zmény v chovani, nervozita
a s tim spojené psychické stavy, které na zalobce dolehly v dusledku nejistoty ohledné vysledku
trestnfho fizeni a ohledné jeho dalsitho profesniho sméfovani. Je zfejmé, ze povaha trestné cinnosti,
kterd byla zalobci kladena za vinu, s ohledem na jeho vykon sluzebniho poméru u Policie Ceské
republiky, odavodfiovala obavu Zalobce o naslednou nemoznost setrvani v fadach Policie CR po
pravomocném odsouzeni, a taktéz lze vzit za oduvodnény zavér, Ze zalobce po samotném
neuspeésném odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné u soudu odvolaciho
dospél k zavéru o nutnosti opustit dobrovolné fady Policie CR s ohledem na néasledné negativni
zaznamy ve svém profesnim zivotopise. Je vsak nutné poukazat na skutec¢nost, ze zalobce nevyckal
sam pfipadného vysledku dovolaciho fizeni, které inicioval, a sim zazadal o propusténi ze
sluzebnitho poméru, tedy nevyckal vysledku mimotfadného opravného prostredku a ze své vlastni
vule se dostal do situace, aniz by mél zajisténo jakékoliv jiné nahradni zaméstnani, Zze byl nasledné
po dobu tfi c¢tvrté¢ roku evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na dfadu prace, pobiral davky
v nezaméstnanosti a pifjem, jak uz sam uvadél, mél v podstaté nulovy. To vSe za situace, kdy sam
zaméstnavatel vici nému zadné kroky (pokud jde o postaveni mimo sluzbu) nepodnikl, Zalobce se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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do stavu finanénich nejistoty a nejistoty profesni sam svym jednanim dostal. Zalobce pfitom jiz
v té dobé si byl védom nutnosti dodrzeni svych zavazkt souvisejicich minimalné s uzavienim
smlouvy o hypotecnim avéru z 12. 8. 2011, na zakladé niz byl nucen splacet hypotéku na byt,
nasledné vyuzil moznosti své sestry, ktera ho financovala, a to jednak jednorazovymi pujckami,
jednak poskytnutim bezurocné pujcky dne 1. 6. 2017 po jeho dobrovolném odchodu na zakladé
dohody o propusténi ze sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky. Je viak s podivem, Ze ackoli
sestra zalobci poskytla shora uvedenou pujcku se splatnosti v roce 2020, zalobce dosud ani z ¢asti
na pujcku nehradil, a to iza situace, ze jiz od 1. 4. 2019 je zaméstnan, a to dokonce s vys$sim
pfijmem, nez ktery u Policie Ceské republiky pobiral. Soud I. stupné proto dopady do profesniho
zivota hodnotil v pficinné souvislosti s vedenim trestniho fizeni pouze castecné s ohledem
na skutec¢nosti uvedené shora. Pokud jde o dopady do rodinného zivota, zdravi, psychiky,
piipadného negativniho promitnuti se vedeni trestniho fizeni do jeho vztahu s pfitelkyni, ani tyto
skutec¢nosti nebyly fadné prokazany. Svédkyné Hana B. o osobnim zivoté Zzalobce nevédéla,
nevedéla pficiny rozpadu vztahu zalobce s pfitelkyni, obdobné se pak vyjadfoval i pfedvolany
svédek Jaroslav H. Naopak svédkyné¢ B. potvrdila, Ze Zalobce cela rodina podporovala jak
psychicky, tak finanéné, je tedy zfejmé, ze okoli zalobci véfilo, a vyjadfoval mu podporu. Naopak
sam zalobce ve své ucastnické vypovedi uvedl, Ze k rozpadu vztahu s pfitelkyni doslo v prub¢hu
roku 2016, ackoliv piitelkyné byla zaméstnana u stejného ttvaru Policie Ceské republiky a i ona dle
jeho tvrzeni nechdpala zahdjené trestni fizeni vuci zalobci. K rozpadu pak mélo dojit pfedevsim
s ohledem na zménu chovani zalobce k ni, pfetrvavajici nervozitu a nejistotu ohledné vysledku
trestniho fizeni. Pokud jde o duvody zamitnuti znovupfijeti Zalobce, které zalobce uvadél jakozto
subjektivni davody, které uvedla osoba, ktera s Zalobcem nikdy nebyla v kontaktu, tyto okolnosti
nebyly listinnymi dikazy prokazany. Naopak zadné divody prokazujici souvislost v trestnim
stthani zalobce, tedy s jeho minulosti, které by vedly k naslednému zamitnuti znovupfijeti zalobce
do tad Policie Ceské republiky, se v listinnych dikazech nenachazely. Zalobce sam uvadél, Ze
vztahy na pracovisti pfed zahdjenim trestniho fizeni nebyly idealni, tato skutecnost byla potvrzena,
pokud jde o jeho postaveni mezi ostatnimi kolegy, i svédkem Miroslavem H., byvalym nadfizenym
zalobce, ktery svédka sice hodnotil po profesni strance jako vykonného a nadpramérného policistu,
taktéz potvrdil, ze pro jeho schopnosti byl opakované i financné odménovan, avsak taktéz ho
oznacil jako soélistu, ktery se ne se vSemi kolegy vzdy snesl. Z kontextu obou vypovédi, jak
svedecké, tak acastnické, je zfejmé, ze nikoliv v dusledku vedeni trestnfho stthan{ vici zalobci se
kolegové zalobce stranili a nechtéli s nim slouzit, ale spiSe v dasledku jeho povahovych vlastnosti.

. Soud I. stupné dospél k zavéru, Zze pouhé konstatovani poruseni prava v dusledku zahajeného
trestnfho fizeni vtci zalobci s ohledem na rozsah trestné cinnosti, ktera byla zalobci kladena
za vinu, prub¢h trestnfho fizeni, kdy v prab¢hu byl Zalobce jedenkrat odsouzen k trestu odnéti
svobody podminéné, pficemz tento trest byl potvrzen soudem odvolacim, a taktéz s ohledem
na nasledné zpusobené zasahy do osobnosti sféry, alespon v oblasti ¢astecného poskozeni cti
a povésti a ¢astecné profesniho Zivota, je na misté finanéné odskodnit. Zalobci hrozil trest odnéti
svobody u nejzavaznéjsiho z nich az na 5 let, doba trvani trestniho stihanf cinila 3 roky a 3 mésice,
pokud jde o zahdjeni trestnitho stthani 16. 2. 2015, respektive 3 roky a 10 mésict, pokud jde
o zahajen{ trestnfho stthani jiz dne 18. 7. 2014. Soud 1. stupné vzal v potaz srovnavaci pfipady
odskodnovani nemajetkové 4jmy z nezakonnych trestnich stthani u soudu 1. stupné¢ projednavané,
se kterymi zalobce seznamil. V fizeni vedeném pod sp. zn. 15 C 206/2016 slo o fizeni, které trvalo
kratsi dobu nez u zalobce (po dobu pouze jednoho roku), hrozici sazba odnéti svobody byla taktéz
o néco nizsi (v trvani 4 let), stthan byl za nebezpecné vyhrozovani a pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. c) a d) trestniho zakoniku, piekvalifikovino na vydirani. Zalobce v disledku vedeni
trestnftho stthani byl propustén ze zaméstnani, byly naruseny rodinné vztahy, kdyz ocekaval
narozeni potomka, mél nervové problémy a problémy se spankem. Pokud jde o samotné pfiznani
zadostiucinéni, jako adekvatni bylo zvoleno konstatovani poruseni prava bez finan¢niho plnéni.
Dalsi obdobny ptipad vedeny u soudu L. stupné pod sp. zn. 19 C 61/2015 byl piipad zidaného
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odskodnéni nemajetkové 4jmy za trestny cin pfijeti uplatku, kde hrozil trest odnéti svobody v trvani
az 10 let, tedy ve dvojnasobné vysi nez u zalobce, trestni fizen{ vsak trvalo po dobu kratsi, 2 roky
a 1 mésic. Trestn{ fizeni bylo komplikovano vazebnim stthanim, kdyz pfedmétna osoba byla
odbornfkem ve statni sprave, v dusledku veden{ trestnitho fizeni doslo k rodinnym problémum
a posttraumatické poruse. Financni zadostiu¢inéni bylo poskytnuto ve vysi 70 000 K¢. Piipadem,
ktery podle soudu I. stupné nejlépe odrazi specifika projednavaného pfipadu alze jej nejlépe
stovnat s ptipadem aktudlné projednavanym, je piipad vedeny pod sp. zn. 17 C 107/2015, kdy
trestni sazba v trvani 10 let, kterd Zzadateli hrozila, byla sice dvojnasobna, a trestni fizen{ trvalo cca
2 roky, tedy po dobu nepatrné kratsi nez u zalobce, zalobce byl taktéz v prabéhu fizeni jedenkrat
odsouzen a az nasledné zprostén obzaloby. Doslo zde k obdobnym zasahim do osobnostni sféry
jako u zalobce a poskytnuté zadostiucinéni pak cinilo ¢astku 20 000 K¢.

8. Soud I. stupné s ohledem na vyse uvedené proto jako adekvatni zadostiu¢inéni urcil ¢astku 20 000
K¢ za dané nezakonné trestni stfhani, které s ohledem na specifika projednavaného fizeni
a neprokazani vsech tvrzenych zasaht do osobnostnich sfér zalobce, povazoval za zadostiucinéni
dostacujici a odrazejici specifika projednavaného pfipadu. Vyrokem I. proto zalobé vyhovél
co do c¢astky 20 000 K¢, vyrokem II. zamitl ¢astku, ktera svou vysi pfesahovala ¢astku pfiznanou,
a o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. . vyrokem III.

9. Rozsudek soudu 1. stupné napadli véasnym odvolinim Zalobce izalovana. Zalobce rozsudek
napadl ve vyroku II. a s odkazem na davody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €), f) a g) o. s.
f. namital, ze soud nevzal v Gvahu, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen, tj. bylo na néj nahlizeno
jako na odsouzeného pachatele trestného ¢inu. Toto je nejzasadnéjsi ujma, ktera nebyla nalezité
odskodnéna. Je rozdil mezi tim, kdyZz je poskozeny zprostén obzaloby, aniz by pfedtim doslo
k pravomocnému  odsouzeni a zprosténim obzaloby v duasledku zruseni pravomocného
rozhodnuti. V tomto sméru je také dulezité, ze zadny ze soudu nepfihlédl k argumentaci Zalobce,
a oba dva stupné ho odsoudily. Zadny ze soudd nemél ani pochybnosti, dokud nedoslo ke zrugeni
pravomocného rozhodnuti Nejvyssim soudem. V tomto piipadé doslo k mnohem vyssi ujmé do
osobnostnich prav, nez jen v pfipadé obvinéni. Castka 20 000 K¢ jako odskodnént za tuto Gjmu se
jevi jako nepfiméfené nizkd. Osobni ,cest” cenéna 20 000 K¢ se jevi jako vysméch, nebot’
v pfipadé soudnifho sporu o ochranu osobnosti mezi dvéma osobami by zalobce obdrzel ¢astku
mnohem vyss$i. Soud dostatecné nezohlednil i dobu, po kterou byl Zalobce dennodenné takto
pospinén. Soud v tomto pipadé zjevné zvjhodnil stat, jako Gcastnika fzeni. Zalobce ma tak za to,
ze pfiznané odskodnéni se jevi vyrazné v rozporu s hlediskem slusnosti.

10.Podle Zalobce by mélo byt piihlédnuto ik tomu, Ze mimofadny opravny prostfedek podal sam
a nikoliv napf. v jeho prospéch i statni zastupce. Pokud by tento opravny prostfedek nepodal,
byl by dozivotné pravomocné odsouzeny, ackoli byt nemél. Spolu s tim souvisi i ,,stres™ a pocity
bezmocnosti. Zalobce byl pifslugnikem bezpeénostniho sboru Policie Ceské republiky. S odkazem
na § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru ¢. 361/2003 Sb. namital, ze po vydani
odsuzujiciho rozsudku musel byt propustén. Pravomocné zprosténi (zfejmé odsouzeni — pozn.
odvolaciho soudu) bylo divodem pro propusténi ze sluzebntho poméru a sluzebni funkcionat by
sluzebni pomér skondil, a to bez ohledu na mimo#adny opravny prostiedek. Zalobce v odvolani
navrhl, aby si soud opatfil vyjadfeni feditele Policie xxx xxx, jak je v téchto pfipadech postupovano
a kolik fizeni pierusil a kolik bylo dokonéeno i pres podané dovolani v trestnim fizeni. Zalobce mél
za to, ze pokud by ho soud I. stupné upozornil na tuto skutecnost a vyzval ho k doplnéni dikazu,
pak by navrhl provést diakaz vyjadfenim feditele Policie xxx xxx. Podle zalobce $lo o notorietu, tj.
v pfipadé pravomocného odsouzeni jsou pfislusnici okamzité propusténi s uvedenim davodu (§ 42
odst. 1 pism. a zakona o sluzebnim pomeéru, tj. za odsouzeni pro umyslny trestny ¢in). Vyckavani
na rozhodnuti by ni¢eho nezménilo. Zalobce by byl propustén z nejvice negativniho divodu
obsazen¢ho v § 42 zékona, coz by mu vyrazné znemoznovalo najit si pfipadné uplatnéni.
To ze zalobce ukoncil sluzebn{ pomér dle § 42 odst. 1 pism. m) zakona, tj. na vlastni zadost,
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vyrazné omezilo negativni dusledky spojené s odsuzujicim rozsudkem (v rozhodnuti je, ze pozadal
o propusténi a nikoliv pro umyslny trestny ¢in). Soud 1. stupné m¢l toto zohlednit ve prospéch
zalobce, nebot’ je evidentni, ze pokud by nebyl odsouzen, tak by nebyl divod pro skonceni
sluzebniho poméru (k tomu viz 1 vypoved svédka H.) a pro vznik skody. Stejné tak mél Zzalobce za
to, ze by nedoslo ke vzniku dalSich dtrap souvisejicich s ,,negativnim* hodnocenim ovliviujicim
jeho dalsi pokusy o znovupfijeti mezi piislusniky bezpe¢nostniho sboru. Zalobce byl nékolikrat
odmitnut, ackoliv splnil veskeré zakonem stanovené podminky. Rovnéz toto mél soud fadné
posoudit. I s ohledem na zasahy, které soud I. stupné konstatoval (avér, atp.) ma zalobce za to, ze
srovnani soudu s jinymi pifpady je nepfipadné, zalobce mél dostat vyssi odskodnént, které by bylo
v souladu i s hlediskem obecné slusnosti, které by se poskozenému skutecné mélo dostat.

V doplnéni odvolani Zalobce dale uvedl, ze ze zvefejnénych udaji Ministerstvem spravedlnosti
za nezakonné stthani pifslusnika bezpecnostntho sbort pro trestny ¢in vefejnych Ccinitela
pravomocné odsouzeného pfislusnika bezpecnostniho sboru byla pfislusnikovi poskytnuta
nahrada 3 300 K¢ za meésic, celkova nahrada 148 000 K¢ (dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 69 Co 45/2014). Dle tohoto by zalobci nalezela ndhrada ve vysi 138 600 K¢. Z téchto
1 dalsich pozadavku se zalobci jevi jeho ptvodni pozadavek ve vysi 170 520 K¢ jako pfiméfeny
danym okolnostem pfipadu.

12.Zalobce déle odkazal na daldi rozhodnuti tykajici se odskodnénych piislusnika bezpe¢nostniho

sboru stthanych pro trestné ciny vefejnych ciniteld, kterym byla pfisouzena mnohem vyssi nahrada.
Ze zvetejnénych udaju ovSem vyplyva, ze tito pfislusnici nebyli pravomocné odsouzeni. Z véci,
které byly projednavany u Méstského soudu v Praze, se dostalo piislusnikim nasledujici
odskodnéni: sp. zn. 23 Co 403/2010 celkem 120 000 K¢, mésicné 10 000 K,
sp. zn. 22 Co 120/2012 celkem 100 000 K¢, mésicne 20 000 K¢, sp. zn. 70 Co 105/2012 celkem
60 000 K¢, mesiéne 2 857 K¢, sp. zn. 51 Co 380/2013 celkem 50 000 K¢, mési¢ne 1 785 K¢, sp. zn.
29 Co 152/2014 celkem 50 000 K¢, mesicné 2 631 K¢, sp. zn. 19 Co 421/2014 celkem 60 000 K¢,
meési¢né 2 608 K¢, sp. zn. 16 Co 481/2014 celkem 250 000 K¢, mésicné 4 464 K¢, sp. zn. 30 Co
215/2015 celkem 250 000 K¢, mesicné 3 731 K¢, sp. zn. 14 Co 361/2016 celkem 100 000 K¢,
mesicné 4 347 K¢, sp. zn. 15 Co 395/2017 celkem 150 000 K¢, mésiéné 6 521 K¢. Ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 56 Co 349/2016 se nezakonné stthanému pfislusnikovi
dostalo odskodnéni v celkové castce 100 000 K¢, mésicné 6 666 K.

13.S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil

a zalob¢ zcela vyhovel.

14.Z.alovana napadla rozsudek ve vyrocich 1. a IIL. Nasledné vzala zalovana odvolani v ¢asti, ve které

sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku I., zpét. V odvolani proti vyroku III. o nakladech fizeni
namitala, Zze soud I. stupné provedl nespravné vypocet naklada fizeni, kdyz chybné urcil sazbu
za prvni dva dkony ucinéné pravnim zastupcem zalobce, které se tykaly jak naroku na nahradu
obhajného, tak naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Pfi kumulaci naroka se dle judikatury
Nejvyssitho soudu scitaji tarifni hodnoty jednotlivych naroka (t. 14 370 K¢ + 50 000 Kc¢)
a z vysledné tarifni hodnoty, ktera je v daném pfipadé¢ 64 370 K¢, se urcuje sazba za ukon,
kterda méla byt 3 700 K¢. Soud I. stupné namisto toho urcil samostatné sazbu za ukon pro obhajné,
ktera ¢inila 1 700 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, pficemz vychazel z tarifni ¢astky 14 370 K,
a sazbu za nemajetkovou ujmu, ktera ¢inila 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, kdy vychazel
z tarifni ¢astky 50 000 K¢. Nasledné byly tyto dvé sazby secteny na vyslednou ¢astku 4 800 K¢ za
jeden ukon pravni{ sluzby. Tento postup je chybny. Nahrada nakladua fizeni za prvni dva dkony
ucinéné pravnim zastupcem zalobce méla ¢init ¢astku 7 400 K¢.

15.Podle § 207 odst. 2 o. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém

pfipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuize je podat znovu.
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16.Odvolaci soud za této situace postupoval dle § 207 odst. 2 o. s. f. a odvolaci fizeni o odvolanich
zalované proti vyroku o véci samé 1. zastavil, nebot” odvolani bylo vzato zpét pied tim, nez o ném
bylo rozhodnuto.

17.Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, a to v rozsahu podanych odvolani vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 3 o. s. f.), a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani Zalobce je zcéasti divodné, odvolani zalované sméfujicimu do vyroku
o nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné, pak zcela davodné.

18.Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, vyvodil z nich spravna skutkova
zjisténi, nikoli vSak jiz v celém rozsahu zavéry pravni.

19.Zalobce se v predmétné véci domahal nihrady nemajetkové Gjmy podle zékona ¢. 82/1998 Sb.,
ktera mu méla byt zpusobena v trestnim fizeni, které v jeho pfipadé skoncilo zprosténim obzaloby
podle § 226 pism. b/ trestniho fidu. Narok uplatnény zalobcem je proto namisté posoudit podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem ve znéni zak. ¢. 120/2001 Sb., zik. ¢. 24/2002
Sb., zak. ¢. 539/2004 Sb. a zak. ¢. 160/2006 Sb. (dale jen ,,zakon*), konkrétné pak dle § 5 pism. a),
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1,2 a § 31a odst. 1, 2 zakona.

20.Dle § 5 pism. a) zakona stit odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu,
ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim.

21.Dle § 7 odst. 1 zakona privo na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

22.Dle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zru$eno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni byla-li skoda zpusobena nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zaklad¢ fadného opravného prostredku.

23.Podle § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena S$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo.

24.Odpovédnost statu za vzniklou skodu je dana za soucasného splnéni tff podminek, a to existence
nezakonného rozhodnuti, event. nespravného afedniho postupu, vznik skody a pfic¢inna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim, event. nespravnym ufednim postupem, a vznikem skody.

25.Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu e pravo na nabradu skody 3piisobené zabdjenin
a vedenim trestnibo stihdani uplatnit iv pripadech, kdy usneseni o gahdjeni trestniho stibdani nebylo gruseno,
ale trestni stihdani bylo zastaveno nebo doslo ke 3prosténi obgaloby. Zastaveni trestniho stihdni a 3prosténi obzaloby
maji podle judikatury stejné diisledky jako ruseni usneseni o zabdjent trestnibo stihani pro negdkonnost, jestlize
k nim doslo 3 uriitych diivodsi (v 3dsadeé proto, Ze predpoklad o spdchdni trestného linu obvinénym nebyl potvrzen).
Narok na nabradn skody 3piisobené zabdjenin a vedenim trestniho stibani se proto posuzuje podle §§ 5 pism. a), §
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7af 8 OdpSk, tedy jako nirok na nibradu skody 3pisobené nezdkonnym rozhodnutim (srov. rozhodnuti
Nejwyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cg 6/90, uvergjnéné pod Gslem 35/ 1991 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rogsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001;

rozhodnuti Nejvyssiho soundu jsou 165 dostupnd na www.nsond.cg).

26.Soud 1. stupné davodné uzaviel, Ze v posuzované véci je dana odpovédnost stitu za djmu
zpusobenou zalobci vedenim trestniho fizeni, které skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226
pism. b/ trestniho fadu, ato z divodu existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu zakona.
Na zakladé provedeného dokazovani, kdy se zabyval rozsahem ujmy, kterda méla byt Zzalobci
zpusobena, okolnostmi, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo a davody, pro které doslo ke zprosténi
obzaloby, soud 1. stupné s ohledem na zjisténé okolnosti nepovazoval za dostate¢nou nahradu ve
formeé odskodnéni konstatovanim poruseni prava a pfiznal zalobci finan¢niho nahradu. S ohledem
na trestnou cinnost, kterd mu byla davana za vinu, délku stfhani a skutecnost, ze v prubéhu
trestniho fizeni byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery zrusil az Nejvys$si soud na zakladé
mimofadného opravného prostfedku, iodvolaci soud povazuje za nedostatecné zalovanou
poskytnuté konstatovani poruseni prava a omluvu. Ve shod¢ se soudem I. stupné za pfimérené
odskodnéni povazuje odvolaci soud nahradu financni. V projednavané véci nejde o vyvratitelnou
domnénku vzniku nemajetkové djmy jako je tomu u nepfiméfen¢ dlouhého fizeni. Vznik
nemajetkové Ujmy je nutné prokazat, stejn¢ tak jako jeji intenzitu oduvodnujici poskytnuti
zadostiucinéni v penézité forme. Soud I. stupné pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vychazel
v souladu s ustalenou judikaturou ze tif zakladnich kritérif: z povahy trestni véci, z délky trestniho
stthani a z dopadu trestnfho stthani do osobnostn{ sféry poskozené osoby (viz napf. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
122/2012). Povahou trestni véci se mysli zejména zavaznost trestného cinu kladeného osobé
poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena
konkrétni trestni fizeni proti nf vedené negativné vnima. Ta souvisi 1 s hrozbou trestnfho postihu
(druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského odsouzeni. Odvolaci soud na zakladé soudem
I. stupné provedeného dokazovani, vyse citovanych zakonnych ustanoveni a pfedlozené judikatury
(zejména rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 69 Co 45/2014, ktery odvolaci soud shledal
nejblize projednavané véci), dospél k zavéru, ze soudem I. stupné pfiznana nahrada v rozsahu 20
000 K¢ je nedostatecna.

27.Na zakladé¢ vyse uvedeného odvolaci soud stanovil odskodnéni zakladni ¢astkou ve vysi 30 000 K¢
za rok, za posuzované obdobi 3 let a 10 mésicu se tak jedna o ¢astku 115 000 K¢. Zde odvolaci
soud akcentoval zavaznost trestné ¢innosti, které se mél dopustit, délku stthani a zejména skutecnost,
ze v prabc¢hu trestniho fizeni byl zalobce pravomocné odsouzen, byt’ k podminénému trestu odnéti
svobody. Na rozdil od fizeni vedeném pod sp. zn. 69 Co 45/2014 neshledal odvolaci soud, a to na
zakladé provedeného dokazovani v projednavané véci, zadné duvody, které by ho vedly k navyseni
¢i naopak ke snizeni zakladni ¢astky. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, Ze
zalobce nedostate¢nym zptusobem prokazal mimoradné zatizeni, které by mélo byt davodem pro
navyseni zakladni ¢astky, tykajici se dopada do rodinného zivota, zdravi, psychiky, ¢i pfipadného
negativntho promitnutf se vedeni trestniho fizeni do jeho vztahu s piitelkyni. Rovnéz za spravny
povazuje odvolaci soud zavér o pouze castecném prokazani dopadu do profesniho Zivota
v souvislosti s vedenim trestnfho fizeni. V této souvislosti je namist¢ uvést, ze zalobce ukoncil
sluzebni pomér podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona, tj. na vlastni Zadost. Sam uvadi, Ze se tak stalo
ucelové, ve snaze omezit negativni dusledky spojené s odsuzujicim rozsudkem (negativni pracovni
hodnoceni, hor$i moznost pracovntho zafazeni, ztrata vysluhovych narokt). Pomiji vsak, ze
k ukoncen{ sluzebnitho poméru tak nedoslo v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim, resp.
s pravomocnym odsouzenim, které Zalobce zminuje, a ze v piipadé okamzitého propusténi
s uvedenim duvodu podle § 42 odst. 1 pism. a zakona o sluzebnim poméru, tj. za odsouzeni pro
umyslny trestny ¢in, by po pravomocném zprosténi byl zalobce piijat zpét do sluzebniho poméru
a byly by mu zachovany i finanéni naroky. Zalobci proto piislusi ¢astka 115 000 K¢, od které po
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odectu castky 20 000 K¢, ktera byla zalobci pfiznana vyrokem I. napadeného rozsudku, vychazi
rozdil ve vysi 95 000 K.

28.Odvolaci soud proto podle § 220 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé

II. zménil a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 95 000 K¢ do 15 dnut od pravni moci
rozsudku, jinak jej podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny v tomto vyroku potvrdil.

29.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupniti rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s. 1.

ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. a s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, kdyz na zalobce je tfeba ve smyslu uvedeného usneseni Nejvyssiho
soudu povazovat za zcela aspésného.

30.Za fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud pfiznal zalobci nahradu v rozsahu pfiznaném

31.

soudem I. stupné s korekei namitanou zalovanou v odvolani, tj. podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zalobci nalesi plnia néhrada nakladd fizeni piedstavujici nahradu naklada fizen
za vynalozeny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ndklada pravniho zastoupeni dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za piipravu a pievzeti véci, podani zaloby, tcast u tstniho jednani dne 3. 10. 2019,
podani ze 17. 11. 2019, vyjadfeni z 27. 12. 2019, Gcast u tstniho jednani 12. 12. 2019, ucast
u tstniho jednani 12. 3. 2020, Géast u Gstniho jednani na 8. 9. 2020. Ukony ptiprava a prevzeti véci
a podani zaloby (z ¢astky 50 000 K¢ za nemajetkovou djmu a 14 370 K¢ majetkovou skodu, tj.
tarifnf hodnota 64 370 K¢), ve vysi 3 700 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, dalsich Sest tkont pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢, osm rezijnich pausala ve vysi 2 400 K¢. Cestovné dle specifikace v odst.
37 rozsudku ve vysi 2 x 1 353 K¢ a ve vysi 2 x 1 354 K¢ za ¢tyfi cesty k jednani soudu, nahrady
naklada za promeskany cas pravniho zastupce straveného cestou z mista jeho sidla do mista
soudniho jednani podle ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 100 K¢ za pulhodinu,
celkové tedy 600 K¢ za promeskany c¢as pravniho zastupce pii jedné cesté (2 400 K¢ za 4 cesty),
celkem 40 214 K¢.

V odvolacim fizeni byla tarifni hodnota ve vysi 50 000 K¢. Naklady Zzalobce tvoii odména
za tii tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢), k), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to sepis
odvolani, porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 14. 1. 2021 a ucast na jednani soudu dne
11. 5. 2021, pfi vysi sazby mimosmluvni odmény 3 100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby, tj. celkem
9 300 K¢. Za podani oznacené zalobcem pisemné podani ve véci samé - vyjadfeni ze dne 7. 5.
2021, které je podle svého obsahu doplnénim odvolani (nevyzadanym soudem), odvolaci soud
nahradu z dtvodu netcelnosti nepfiznal, nebot’ ve véci podal Zalobce pouze jedno odvolani a neni
davod pfiznat za néj nahradu opakované. Ke kazdému ukonu nalezi pausalni nahrada ve vysi 300
K¢ za kazdy ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. pfi 3 tkonech pravni sluzby
¢astka 900 K¢. Naklady na cestu pravniho zastupce dne 11. 5. 2021 z jeho sidla do mista soudniho
jednéni, tj. cesta Cimelice - Praha a zpét, . 81,5 km na jednu cestu, tj. 163 km celkem, osobnim
automobilem Skoda Octavia, RZ xxx, pfi primémé spotiebé motorové nafty 5,31/100 km, cené
27,20 K¢/l a opotiebeni 4,40 K¢/km dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. Narok na nihradu vychézi z §
157 zak. ¢. 262/2006 sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Celkové cestovni nidhrady 952 K.
Promeskany cas pravntho zastupce straveny cestou z mista jeho sidla do mista soudniho jednani
podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 100 K¢ za /2 hodinu, celkem 600 K¢. Odvolaci naklady
jsou ve vysi 11 752 K¢. Celkové naklady pfed soudy obou stupnu ¢inf 51 966 K¢.

Pouceni:

Proti prvému vyroku rozsudku neni dovolani piipustné. Proti druhému vyroku rozsudku lze podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné ve lhité dvou mésici ode dne
jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1., jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 11. kvétna 2021

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



