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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci

zalobce: Jaroslav R., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Korbelafem
sidlem Konviktska 12, Praha 1

proti .
zalovanému: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Kotrbou
sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1

o zaplaceni 23 100 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29. fijna 2018, ¢. j. 20 C 33/2015-158,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé 1. méni tak, Ze se zaloba o zaplaceni
castky 23 100 K¢ s pfislusenstvim zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni pted soudy obou stupnia ve vysi
1155 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 znaleéné
ve vysi 8 743 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovanému se po pravni moci rozsudku vraci zaloha na znalec¢né ve vysi 2 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
23100 K¢ s tam specifikovanym pfislusenstvim od 1. 2. 2015 do zaplaceni jdoucim (vyrok I.),
povinnost nahradit mu k rukdm jeho advokata naklady fizen{ ve vysi 36 555 K¢ (vyrok II.) a dale
povinnost nahradit Ceské republice na tcet tamniho soudu znaleéné ve vysi 10 743 K¢, pricem?
castka 2 000 K¢ je kryta zalohou sloZzenou Zalobcem a ¢astka 2 000 K¢ je kryta zalohou sloZzenou
zalovanym (vyrok IIL.), pficemz ke vSem plnénim stanovil lhitu tif dnd od pravni moci rozsudku.

2. Rozhodl tak o zalobnim pozadavku na zaplaceni bezdivodného obohaceni spocivajictho
v bezesmluvnim uzfvani pozemku ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. xxx - zpusob vyuziti ostatni
plocha, o vyméfe 140 m? v k. 4. xxx za obdobi od 1. 9. 2013 do ledna 2014 ve vysi 23 100 Kc¢.
Zalovany ve svém zamitavém stanovisku mél uplatnény narok za rozpornj s dobrymi mravy,
nebot’ zalobce pii nabyti pozemku musel védét o jeho stavu, proto bylo jeho nabyti spekulativni.
Pozemek vydrazil za 50 000 K¢ s cilem vnutit Zalovanému bezdévodné obohaceni. Zalovany
vyjadfil ochotu za c¢astku 50 000 K¢ pozemek od Zalobce odkoupit. Plocha, na které se nenachazi
pozemn{ komunikace, je 30 m2, tato plocha je uZivana jako zelen (skalka) Ceskou spofitelnou.
Dalsi plochu tvofi chodnik 18,5 m?, o néjz se stara Méstska ¢ast Praha 21.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze zalobce je vlastnikem parc. ¢. xxx o vyméfe 140 m?
ostatn{ plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace, zapsané na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx, tento
pozemek dne 11. 9. 2013 vydrazil od stitniho podniku v likvidaci Ceské energetické zavody za
castku 50 000 K¢. Méstska c¢ast Praha 21 dne 11. 10. 2013 postoupila zadost o uzavieni smlouvy
o pronajmu pfedmétného pozemku zalobce vlastniku komunikace - Zzalovanému. Predmétny
pozemek lezi xxx, v blizkosti je prodejna xxx. Pozemek je tvofen silnici, chodnikem a ¢astecné
travnatym porostem, je piistupny vefejnosti, jezdi zde auta po silnici, chodi chodci po chodniku,
je vefejné pfistupny, neni oploceny a nemuze byt vyuzit jednim konkrétnim subjektem, nelze
na ném nic stavét, nelze ho vyuzit ke kratkodobym komercnim aktivitim. Najemné regulované
cenovym predpisem za uzivani predmétného pozemku ¢ini 120 K¢ za metr ¢tverecny rocné.

4. Na zaklade téchto zjisténi a po citaci ust. § 2991 odst.. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., o. z. a §§ 421
odst. 1, 456 az 458 obc¢. zak. soud prvniho stupné dospél k zavéru o duvodnosti zaloby. Uzavfel,
ze zalobce je vlastnikem pfedmétného pozemku a zalovany je vlastnikem stavby - komunikace,
kterd se na tomto pozemku nachézi. Zalobce nabyl vlastnictvi na zdkladé dobrovolné drazby,
které se mohl zucastnit jakykoliv subjekt, tedy 1 Zalovany, a proto se nejedna o nabyti vlastnictvi
ze spekulativnich davodu. Dovodil, Ze povinnost poskytovat nahradu vlastniku pozemku,
na némz stoji stavba, ma vlastnik stavby bez ohledu na to, jakym zpusobem je vlastnické pravo
realizovano, uzivani cizi véci bez pravnitho divodu se obohacenym subjektem stava osoba, jiz
realizaci uzivatelského opravnéni vznika prospéch, aniz by se jeji majetkovy stav zmensil
o prostfedky obvykle vynakladané v souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada pravo véc
uzivat. Pozemky funkcéné souviseji se stavbou komunikace. Vyse majetkového prospéchu
odpovida castce obvykle vynakladané v misté a case na uzivani takové véci, v daném piipade
120 K¢ za metr ¢tverecni roéné dle vyméru Ministerstva financi. Z téchto divodt zalobé vyhov¢l
a meritornimu rozhodnuti podiidil nakladové vyroky.

5. Proti tomuto rozsudku zalovany podal v zakonné lhuté odvolani z davodu nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravného pravnfho posouzeni véci. Namitl v ném, ze uz v fizeni
pfed soudem prvniho stupné brojil tim, ze na casti pozemku se nenachazi ani chodnik, ani
komunikace, a pokud zde ma Ceska spofitelna zf{zenou skalku, pak se v této ¢asti Hlavni mésto
Praha rozhodné neobohacuje. Jestlize soud prvniho stupné vysel z toho, ze pfedmétny pozemek
je tvofen toliko komunikaci a chodnikem, pak takovy zavér neodpovida skutecnosti; v této
souvislosti soudu prvniho stupné vytkl, Ze neprovedl mistni $etfeni. Zalovany také nevybudoval
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chodnik na ¢asti pozemku, vystavéla jej Ceska spofitelna a zalovany odmita odpovédnost za to, Ze
soukroma spolec¢nost vybuduje chodnik na cizim pozemku. Soud prvniho stupné nereflektoval
judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu, kdyz nezkoumal, za jakym téelem nabyvatel pozemek
nabyl. Poukézal na rozsudky NS CR sp. zn. 28 Cdo 2140/2013 a 28 Cdo 1151/2015, dale
na obiter dictum nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 581/14. Zdtraznil, e opakované nabizel
zalobci odkup predmétného pozemku za cenu, za kterou zalobce uvedeny pozemek nabyl
Navrhl, aby zménou napadeného rozsudku byla Zaloba zamitnuta.

6. Zalobce se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a navrhl potvrzeni jeho rozsudku.

7. Z podnétu podaného odvolan{ odvolaci soud pfezkoumal v systému neuplné apelace napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni (ust. §§ 212 a 212a odst. 1, 5 0. s. f.), a
odvolani shledal davodnym.

8. Soud prvniho stupné vysel ze spravného skutkového zjisténi, ze zalobce je vlastnikem pozemku
parc. ¢. xxx o vymeéfe 140 m? - ostatni plocha, ktery je vyuzivan jako ostatni komunikace.
Predmétem fizeni bylo zalobcem uplatnéné pravo na penézitou nahradu za bezesmluvni uzivani
pozemku v jeho vlastnictvi, ktery je zastavén, resp. uzivan jako ostatni komunikace. Pozemek
zalobce nabyl do vlastnictvi drazbou dne 11.9. 2013. Se Zalovanym se na odkupu pozemku
nedohodli, z uzivani pozemku zastavénych stavbou ve vlastnictvi Zzalovaného je vyloucen a
od zalovaného se mu nedostava zadné nahrady, kterou narokoval od poloviny zafi 2013
do ledna 2014 po 120 K¢ mési¢né za metr ctverecni. Soud prvniho stupné uplatnéné pravo
spravné kvalifikoval jako pravo na vydani bezduvodného obohaceni - majetkového prospéchu
ziskaného plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. Spravné uzavtel, Ze
obohacenym (pasivné vécné legitimovanym) je zde zalovany jako vlastnik stavby, ktera zatézuje
pozemek ve vlastnictvi zalobce, pficemz je nerozhodné, kym a jakym zpuisobem je jim vlastnéna
mistni komunikace vyuzivana. V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze zalobce
nabyl pfedmétny pozemek v drazbé v roce 2013, byl si plné védom jeho stavu, tedy s tim, ze jeho
vlastnické pravo bude vyznamnym zpusobem omezeno, pfesto vsak nemovitost do svého
vlastnictvi pfijal. Pfi uvaze této vyznamné skutecnosti, tedy ze zalobce po pfevodu pozemku
nemohl oc¢ekavat zménu jeho tcelového urceni, ze by se v budoucnu domohl zmény tzemniho
planu, ktera by mohla vést k tomu, Ze by se pozemek stal skute¢nym vykonem, resp. pfedmétem
vykonu vlastnického prava a s ohledem na skutecnost vyplyvajici z obsahu spisu, totiz ze
zalovany vyjadfil ochotu poskytnout za odkup pozemkt zalobci cenu, za kterou pozemek
vydrazil, odvolaci soud uzavfel, Zze uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni lze
v daném pifpadé kvalifikovat jako vykon prava odporujici dobrym mravim ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zak., respektive § 2 odst. 3 o. z. Z vySe uvedeného divodu napadeny rozsudek ve vyroku
o véci samé zménil a zalobu zamitl (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

9. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu odvolaci soud rozhodl podle §§ 224 odst. 2 a 142
odst. 1. Zalovany mél ve véci uspéch, proto ma vidi nedspéinému Zalobci privo na nihradu
nakladu, které mu v obou stadiich fizen{ vznikly. Jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
z odvolani ve vysi 1155 K¢ Odménu za zastoupeni advokatem odvolaci soud Zalovanému
nepfiznal, nebot’ takové zastoupeni neni ucelné s ohledem na personalni vybaveni Zzalovaného a
s ohledem na charakter sporu, ktery se fadf mezi béznou pravni agendu.

10.Vyrok o nakladech statu tvofenych naklady na pofizeni znaleckého posudku se opira o § 148

odst. 1 o. s. f. Tato povinnost sttha netuspésného zalobce ve vysi 8 743 K¢, pficemz bylo
piihlédnuto k jim slozené zaloze ve vysi 2 000 K¢.
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11.Protoze zalovany v fizeni pfed soudem prvnitho stupné slozil zalohu na naklady dukazu
(znaleckého posudku) ve vysi 2 000 K¢, a protoze tato povinnost tizi v fizeni neuspésného
zalobce, bude tato zaloha ve vysi 2 000 K¢ po pravni moci rozsudku zalovanému vracena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku dovolani nen{ pfipustné.

Praha 5. tinora 2019

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



