II.

¢.j. 35 Co 72/2020 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci

zalobce: Radoslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navratilova 664/10, Praha 1

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnik® jednotek domu €. p. XXX, XXX a XXX
XXX
sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, Praha 1

o zaplaceni c&astky 106950 K& s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobce a zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. listopadu 2019, ¢. j. 14 C 179/2019-30,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit 7alovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 13 746 K¢&
do t# dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokéata Mgr. Jana Svarce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky 106 950 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni
ve vysi 24 236,30 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata (vyrok IL.).
Rozhodl tak o zalobnim pozadavku na zaplaceni shora uvedené castky s pfislusenstvim jakozto
pokuty ve smyslu § 13 zdk. ¢ 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejic
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s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta a nebytovych prostort v domé s byty (dale jen
zak. ¢. 67/2013 Sb.), nebot’ zalovany zalobci nepfedlozil fadnd vyuctovani zaloh na sluzby
za roky 2015, 2016 a 2017. Zalovany sice dorudil 7alobci v uvedenych letech vytétovani
za pfedchozi obdobi, ktera vsak trpéla vadami, proto je zalobce u Zalovaného reklamoval,
zalovany reklamace neuznal divodnymi. Znalec v oboru ekonomika Ing. Milan F., ktery na
zadost zalobce vypracoval znalecké posudky, shledal vSechna vyactovani vadnymi. Proto Zalobce
zalovanému uctuje pokutu ve vysi 50 K¢ za kazdy den prodleni.

. Zalovany své zamitavé stanovisko odivodfioval tim, Ze jim vystavend vyactovani jsou fadna
vyuctovani, netrpi vadami a pokud by vadami trpéla, nezaklddalo by to Zzalobctv narok
na zaplaceni pokuty dle § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., nebot’ zalobci vyuctovani piedlozil a uplatnéné
reklamace vyfidil v zdkonem stanovenych terminech, nenf tedy s jejich pfedlozenim v prodleni

. Soud prvniho stupné vysel z nespornych skutkovych zjisténi, ze zalobce je ¢lenem Zalovaného
z titulu vlastnictvi bytové jednotky ¢. xxx a xxx (garaz) a zalovany vykonava spravu predmétného
bytového domu. Zalovany Zalobci vystavil vyaétovani za rok 2015 dne 13. 4. 2016, za rok 2016
dne 25.4. 2017 a za rok 2017 dne 27.4. 2018, ktera Zzalobci vzdy dorudil, zalobce proti
jednotlivym vyactovanim uplatnil reklamace dorucené zalovanému ve dnech 21. 5. 2016, 5. 6.
2017 a 6.6. 2018. Zalovany jednotlivé reklamace shledal nedivodnymi a nevyhovél jim.
Na reklamaci vyuctovani z roku 2015 zalovany reagoval dopisy z 4. 6. a 8. 7. 2016, na reklamaci
za rok 2016 dopisy z 21. 6. a 8. 9. 2017 a na reklamaci za rok 2017 dopisem z 11. 6. 2017. Dale
zjistil, ze vyuctovani byla vystavena pro jednotky ve vlastnictvi zalobce a obsahuji jednotlivé
polozky nakladt a zavérem dospivaji k celkovym nedoplatkim za rok 2015 v ¢astce 51 667 K¢,
za rok 2016 v castce 39 740 K¢ a za rok 2017 v castce 41 649 K¢. Neprovedl dokazovani
znaleckymi posudky Ing. F. pfedlozenymi zalobcem, které se zabyvaly posouzenim vécné
spravnosti jednotlivych vyactovani, nebot’ vykladem § 13 zdk. ¢. 67/2013 Sb. dospél k zavéru,
ze pro vznik naroku na zaplaceni pokuty neni podstatna obsahova spravnost vyactovani, dakazni
navrhy posoudil jako nadbytecné, nebot’ se vztahovaly k tvrzenim, jez nebyla pro posouzeni véci
rozhodna.

. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 13 zik. ¢. 67/2013 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2016, podle n¢hoz jestlize poskytovatel sluzeb nebo pfijemce sluzeb nesplni
svoji povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pfijemce sluzeb povinnost
oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb véas vyuctovani nebo nesplni
povinnosti spojené s pravem pifjemcem sluzeb nahlizet do podklada k vyactovani a povinnosti
spojené s vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané pokutu, ledaze by spojeni
povinnosti ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhaty doslo
zavinénim druhé strany. Z textace tohoto zakonného ustanoveni dovodil, Ze zakonodarce zde
na tom, aby byly plnény povinnym subjektem vcas. Pravé vcasné splnéni je zajisténo hrozbou
pokuty, to ostatné plyne i ze skutecnosti, ze pro véechny uvedené povinnosti zakon stanovi lhutu
ke splnéni (oznameni o zmeéné osob v § 12, pfedlozeni vyuctovani v § 7 odst. 1, predlozeni
podkladt vyactovani a vyfizeni namitek v § 8 odst. 1 a 2), k jejimu dodrzeni je pak stanovena
pokuta v § 13. Zakon vsak uz pokutu nevaze k obsahu splnéni dané povinnosti, jak se domniva
zalobce. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby
je, ze vyuctovani bylo fadné provedeno a najemce s nim byl seznamen. Vyuctovani provedené
v rozporu s pifslusnymi pfedpisy nemuze vyvolat ucinky, které s fadnym vyuctovanim zakon
spojuje. O vyuctovani thrad za plnéni poskytovana s uzivanim byta lze hovofit a vydactovani
muze pfivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li
vsechny pfedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi.
Vyuactovani postradajici nekterou z pfedepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné
vysi neni fadnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho
z vyactovani (rozsudek NS ze dne 24.6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007). Pouze fadné
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vyuctovani pfivodi splatnost nedoplatku ¢i preplatku vyuctovani, neboli pokud poskytovatel
sluzeb nesplni svou povinnost pfedlozit po obsahové strance spravné (fadné) vyuctovani,
nasledkem je pravni nevymahatelnost pfipadného nedoplatku z vyactovani. Takovy zavér pak
plné konvenuje soudem zastavanému vykladu § 13, nebot’ na splatnost nedoplatku nema zadny
vliv skutecnost, zda bylo vyuctovani pfedlozeno ve stanovené lhuté ¢i nikoliv. Pokutu tak zakon
stanovil k ochrané zajmu pifjemce sluzeb na pfedlozeni vcéasného vyuctovani, pokud vsak jde
o jeho zajem na pfedlozeni obsahové fadného vyuctovani, ten je chranén nevymahatelnosti
nedoplatku z vyuctovani ¢i pravem domahat se predlozeni podkladd pro vyuctovani a zaroven
piipadnym urokem z prodleni z pfeplatku na vyuctovani. Narok dle § 13 vznika pfijemci sluzeb
pouze v situaci, kdy mu poskytovatel sluzeb neposkytl vyactovani ve stanovené lhuté.
Ke stejnému vykladu pak dospél i Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich, pobocka v Tabote
v rozsudku ze dne 19.4. 2018, ¢ j. 15 Co 108/2018-160, pfijatému ve skutkové obdobném
piipadé. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalovany zalobci pfedlozil vyuctovani za roky 2015
az 2017, splnil tak povinnost zajisténou pokutou zakotvenou v § 13, proto mu nesvédci pravo
na zaplaceni uvedené pokuty, byt’ za jediny, jim pozadovany den, nebot’ mu vzdy byla vyuctovani
pfedloZzena pfed jim tvrzenymi daty, proto zalobu jako nedivodnou zamitl. Pfi svém
rozhodovani si byl védom, Ze jiny senat tamniho soudu skutkové totoznou situaci mezi tymiz
ucastniky posoudil po pravni strince pfesné opacné (sp. zn. 40 C 321/2017), které dosud
nenabylo pravni moci. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

. Proti tomuto rozsudku Zalobce i zalovany podali v zakonné lhuté odvolani.

. Zalobce svym odvolanim brojil proti zamitavému vyroku o véci samé a akcesorickému vyroku
o nakladech fizeni. Namitl v ném, Zze odtvodnéni napadeného rozsudku nevyhovuje zakonnym
hledisktim, zasahuje tak do zakladniho prava ucastnika fizeni na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Setrval na nazoru, ze pro vznik naroku na zaplaceni pokuty je podstatna i obsahova
spravnost vyuctovani a vytkl soudu prvnfho stupné, ze neproved! jim navrzené dikazy. Protoze
vyuctovani nejsou spravna a nevyhovuji zakonu, nelze je oznacit za vyuctovani. Vyklad soudu
prvniho stupné neni v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi NS a US, konkrétné rozsudky
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007, a ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4404/2017,
a usnesenim US ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. L. US 1294/07. Z rozsudku NS CR ze dne 1. 6. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 4404/2017 je zfejmy zavér, ze nebylo-li vyactovani sluzeb fidné, povinnost
provést je nadale trva a zalobu na jeji ulozeni pronajimateli nelze zamitnout s odivodnénim,
ze dotéena povinnost byla jiz splnéna. Neni-li vyactovani sluzeb vécné spravné, trva nejen
povinnost pronajimatele vyuctovani provést, nybrz nenastala ani splatnost pfeplatku, piipadné
nedoplatku plynoucitho z vyactovani. Navrhl, aby zménou napadeného rozsudku bylo zalobé
vyhovéno a byly mu pfiznany naklady fizeni pfed soudem obou stupnu.

. Zalovany se ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce ztotznil se zavéry soudu prvniho
stupné a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

. Zalovany svym odvolanim napadl vjrok o nakladech fizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze mu
nepfiznal jako dalsi ukon pravni sluzby odménu za prvni poradu s klientem, coz je zasadné tkon,
ktery je v ptipad¢ zastoupeni na zakladé¢ smlouvy tfeba pfiznat samostatné. Advokatni tarif tak
vyslovne stanovi pouze v ptipadé zastoupeni ex offo. Dale mu mél byt pfiznan ukon spocivajici
ve vyjadfeni k vysi nahrady naklada fizeni, jelikoz jde o jeho procesni povinnost, tedy zasadné
o ucelny ukon, a to ve vysi jedné poloviny. Navrhl, aby zménou nakladového vyroku mu byla
ptiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 34 727 K¢.

. Pred jednanim odvolactho soudu Zalobce odvolacimu soudu sdélil, ze ve véci vedené puvodné
u Obvodntho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 40 C 321/2017 podal dovolani proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 23 Co 3/2020-130. Odkazal také na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.10. 2018, ¢. j. 31 C 29/2016-182, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21.8. 2019, ¢ j. 55 Co 142/2019-218, které
si vyzadal na zaklad¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud prvniho stupné narok
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shodny s tim, jaky byl uplatnén v této véci, pfiznal a odvolaci soud rozhodnuti potvrdil.
Pti jednani odvolaciho soudu navrhl, aby odvolaci fizeni bylo pferuseno do doby rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o zminéném dovolani zalobce.

10.Z podnéta podanych odvolani odvolaci soud pfezkoumal v systému netuplné apelace napadeny

11.

rozsudek véetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni (ust. §§ 212 a 212a odst. 1, 5 o. s. 1.),
a odvolani neshledal davodnymi.

Pti jednani odvolaciho soudu byl zamitnut navrh zalobce na pferuseni odvolaciho fizeni do doby
rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani zalobce podaného proti rozsudku zdejstho soudu
ze dne 5. unora 2020, ¢. j. 23 Co 3/2020-130. Podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. soud fizeni
pterusi, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otizka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét. Pro takovy postup odvolaci soud
neshledal divod, nebot’ uvedené fizeni bylo pravomocné skonéeno a bylo by v rozporu
se zasadou procesni ekonomie vyckavat rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku, které
si muze vyzadat prodlouzeni fizeni v fadu nékolika mésicu.

12.Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna a postacujici uplna skutkova zjisténi

a véc spravne posoudil i po strance pravni. S oduvodnénim napadeného rozsudku se odvolaci
soud zcela ztotozfiuje a pro strucnost na né odkazuje.

13.Jak spravné poukazal soud prvniho stupné, v fizeni byla klicovou otazka vykladu § 13 odst. 1

zak. ¢. 67/2013 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016, tedy zda za situace, kdy je poskytovatelem
sluzeb vystaveno a pifjemci sluzeb doruceno vyuactovani zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu,
avsak vyuctovani neni vécné spravné, lze pozadovat pokutu podle uvedeného ustanoveni
za prodleni s dorucenim fadného vyactovani pifjemci sluzeb. Z odvolatelem pfedestiené
a odvolacimu soudu znimé judikatury NS CR je ziejmé, e splatnost nedoplatku z vyactovani
zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu je zpusobilé pfivodit jen takové vyactovani, které
obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je vécné spravné, jediné takové vyuctovani
je fadné. Pokud tomu tak neni, lze se domahat fadného vyuctovani soudni cestou. Neni-li
vyuctovani sluzeb vécné spravné, trva nejen povinnost pronajimatele vyuctovani fadné provést,
ale nenastala ani splatnost pfeplatku, pfipadné¢ nedoplatku plynouctho z vyuctovani. I kdyz
Nejvyssi soud dovozuje trvani povinnosti provést radné vyuctovani i poté, kdy bylo uzivateli
sluzeb pfedlozeno vyuctovani trpici vadami, nelze jizz nesplnéni této povinnosti sankcionovat
pokutou podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 67/2013 Sb. Zikon (§§ 7, 8) pocitd s tim, ze vyuctovani,
pro jehoz doruceni pifijemci sluzeb je stanovena ctyfmesicni lhata od skonceni zactovaciho
obdobi, nebude vzdy vécne spravné. Pro takovy pfipad je v zakoné zakotven institut namitek
podle § 8 odst. 2 zakona, pficemz uvedené ustanoveni zcela zfetelné vaze béh tficetidenni lhaty
pro podani namitek na doruceni (potencialné vadného) vyuctovani. Nelze tak dovozovat,
ze doruceni vadného vyuactovani nema zadné pravn{ ucinky; nema pouze zpusobilost vyvolat
splatnost nedoplatku ¢i pfeplatku, které z takového vyuctovani plynou, jak spravné uzavtel soud
prvniho stupné. Je tfeba vyjit ze smyslu vyuctovani, kterym je seznameni piijemce sluzeb s tim,
jaké byly v prabc¢hu zuctovactho obdobi skute¢né ndklady na jednotlivé poskytnuté sluzby
a v jakém rozsahu byly spotfebovany uhrazené zilohy, a to pfezkoumatelnym zpusobem tak,
aby piijemce sluzeb byl schopen spravnost vyuctovani ovefit. Pokud mezi stranami vznikne spor
o formalni ¢i vécnou spravnost predlozeného vyuctovani, je to dusledek doruceni vyactovani.
Neni-li vyuctovani fadné, nema to za nasledek, ze by se pfijemce sluzeb nemohl uspésné domoci
z néj plynouciho pfeplatku.

14. Povinnost vyhotovit a dorucit ptijemci sluzeb vyactovani podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 67/2013 Sb.

je zasadne splnéna i tehdy, pokud vyactovani trpi urcitymi vadami, na néz pak lze reagovat
zakonem pfedvidanym zpusobem, napfiklad namitkami proti dorucenému vyuctovani dle § 8
odst. 2 zdkona, k cemuz v daném pifpadé doslo. Pokud je vyactovani vadné, nemuze
poskytovatel aspé$né vymoci vyuctovany nedoplatek, nebot’ nenastava jeho splatnost, a pfijemce
muze ptipadny pfeplatek vymahat bez ohledu na vady vyuctovani, protoze vadnym vyactovanim
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nedoslo k uc¢innému zapocteni hrazenych zaloh, které je tfeba v takovém piipadé¢ vratit jakozto
nespotiebované. Nepfedlozeni vyuctovani (vitbec) ve stanovené lhuté je sankcionovano pokutou
za prodleni podle § 13 odst. 1 zdkona, ale piipadné vady doruceného vyuctovani maji jiné
zakonné nasledky. Z toho rezultuje spravny zavér soudu prvnfho stupné, ze pokutou nelze vady
doruceného vyuctovani sankcionovat

15.Odvolacimu soudu je 1 z ufedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem zdejstho odvolaciho soudu ze dne
5. unora 2020, ¢. j. 23 Co 3/2020-130, byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 7. fijna 2019, ¢&. j. 40 C 321/2017-91, tak, ze zaloba téhoz zalobce na zaplaceni castky
143 900 K¢ vuci témuz zalovanému byla zamitnuta a ze Zzalobce proti takovému rozhodnuti
podal dovolani. Pfedmétem uvedeného fizeni bylo zaplaceni pokuty dle § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb.
za prodleni zalovaného s dorucenim fadné provedeného vyuctovani sluzeb spojenych
s vlastnictvim téze bytové jednotky za obdobi prodleni od 11. 6. 2015 do 20. 5. 2019. Odvolaci
soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné rozhodl v této véci se stejnym skutkovym zakladem
totozné v zajmu dodrzeni pravni jistoty ucastnika fizeni a davéfe v rozhodovani soudu (§ 13 o. z.).
Dale se ve shodé se soudem prvniho stupné pfidrzel zavéru vysloveného v obdobné véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich - pobocka v Tabofe pod sp. zn. 15 Co 108/2018,
aprobovanému usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. zat{ 2018, sp. zn. IIL. US 2361/18. Naproti
tomu se neztotoznil s vykladem § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb. provedenym zdejsim odvolacim soudem
v rozsudku ze dne 21. stpna 2019, €. j. 55 Co 142/201-218, v némz bylo rozhodovino v obdobné
véci tykajici se jinych ucastnika fizeni.

16.Odvolaci soud neshledal duvodnym odvolani Zalobce smétujici do vyroku o nahradé nakladu
fizeni, resp. do vyse odmény advokata. Zalobce se domahal pfiznani odmény za prvni poradu
s klientem. V daném piipadé byl Zalobce v fizeni zastoupen na zakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, a proto mu piislusi odména za dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a ptipravé zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dile jen AT). Odména za dkon
spocivajici v prvni poradé s klientem by piislusela pouze v ptipadé, pokud by zalobci byl zastupce
ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b/ AT). Zalobci nenalezi ani nihrada za tkon spoéivajici
v pisemném vyjadfeni k vysi nahrady nakladua fizeni. K takovému tkonu nebyl soudem vyzvan a
soud o nahradé nakladu fizeni rozhoduje z ufedni povinnosti, takovy naklad nelze mit za acelné
vynalozeny.

17. Pochyben{ soudu prvatho stupné nebylo shledano ani v akcesotickém vyroku o nakladech fizeni,
odvolaci soud z vyse uvedenych divodit napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

18.0 nakladech odvolaciho #zeni bylo rozhodnuto podle §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. . Zalobce
mél i v odvolacim fizeni ve véci samé plny uspéch, ma proto vici neuspésnému zalovanému
pravo na nahradu nakladd, které mu v tomto stadiu fizeni vznikly. Jsou tvofeny odménou
advokata za dva tkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a Gcast u odvolactho jednani)
po 5380 K¢, dvéma pausalnimi nahradami po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 2 386 K¢, celkem
13746 K¢ (§§ 11 odst. 1, 13 odst. 3 AT). O lhuté k plnéni a platebnim mist¢ odvolaci soud
rozhodl dle §§ 160 odst. 1 a 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

Praha 19. kvétna 2020

JUDz. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



