II.

¢. j. 35 Co 90/2020 - 66

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: Tomas V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lukadc¢em
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

proti
zalované: SOSConsulting a. s., identifikacni ¢islo 01673955
sidlem Skaleck4 357/17,170 00 Praha 7

o zaplaceni 129 496 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 12 C 7/2019-55,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, ze navrh na zrusen{ rozsudku pro zmeskani se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zruseni rozsudku pro zmeskani
pfed soudy obou stupnt ve vysi 4 174,50 K¢ K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukam
advokata Mgr. Martina Lukace.

Oduavodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné zrusil rozsudek pro zmeskani ze dne 17. 10. 2019,

¢j. 12 C 7/2019-45. Konstatoval, ze zalobce se podanou zalobou domahal zaplaceni ¢istky
129 496 K¢ s pfisl. a soud ji vyhovél rozsudkem pro zmeskani, ktery byl zalované dorucen dne
18. 11. 2019. Zalovani dne 3. 12. 2019 navrhla jeho zruseni s tim, Ze jednani zmeskala
z omluvitelnych duvodu, nebot’ jediny jednatel Zalované Ing. Filip Marcin utrpél dne 17. 10. 2019
uraz xxx, ktery si vyzadal okamzitou pomoc odborného lékate a od tohoto dne byl v pracovni
neschopnosti, svou neucast na jednani avizoval a nasledné zaslal soudu potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Soud 1. stupné s odkazem na § 153b odst. 4 zakon a¢ 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) dovodil, ze Zalovana podala navrh na zruseni rozsudku pro
zmeskani vcas, a to z omluvitelného duvodu, kdyz pfedlozila potvrzeni o pracovni neschopnosti,
z néhoz vyplyva, ze od 17. 10. 2019 byl Ing. Filip Marcin, ktery je pfedsedou pfedstavenstva
zalované a je opravnén za ni jednat, v pracovni neschopnosti. Nahla zdravotni indispozice je
omluvitelnym diavodem a soud I. stupné vzal v uvahu i dosavadni postoj zalované, ktera podala
odpor proti platebnimu rozkazu a vyjadfeni, tj. aktivné vystupuje bez znamek obstrukénfho
jednani (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. L. US 52656/12). Neptehlédl ani
ufedni zaznam o telefonickém hovoru v den jednani, ktery odpovida tvrzenim o nahlém udrazu
jmenovaného.

Usneseni napadl zalobce véasnym odvolanim, v némz poukazal na to, Zze z rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti neni patrny charakter onemocnéni jednatele Zalované, zpusob jeho 1écby
ani druh a rozsah omezeni, které z jeho onemocnén{ vyplyva, a neni v ném uvedena diagnéza.
Neprokazuje tak urgentnost, nepfedvidatelnost ¢i zavaznost urazu, ktery utrpel. Naopak z néj
vyplyva, ze jiz v den po jednani mél moznost vychazek v rozsahu néekolika hodin denné. Je tak
spiSe pravdépodobné, ze pokud hned druhy den po drazu mél vychazky, mohl se dostavit
ik soudu. Zalovana nijak neprokazala, Ze jeji jednatel trpi xxx a samotné rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti tuto skute¢nost neprokazuje. Zalobce odkézal i na zavéry rozhodnuti
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2000, ¢j. 5 Cmo 275/2000, z né¢hoz vyplyva, ze pokud se
zalovany pfed jednanim, pfi kterém se rozhoduje kontumacnim rozsudkem, omluvi a soud jeho
omluvu neuzna za dostatecnou, nemuze soud I. stupné sam svij zavér pfezkoumat a z tohoto
davodu si svtj rozsudek zrusit. Je ale na misté oponovat takovému rozsudku fadnym odvolanim.
Vzhledem k tomu, Ze jednatel Zalované se pfed jednanim omluvil telefonicky a soud I. stupné
pfesto tuto omluvu neuznal za dostatecnou, nemélo byt napadené usneseni vibec vydano, jeho
prezkoumanti pifslusi jen odvolacimu soudu v ramci odvolaciho fzeni. Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a fizen{ zastavil.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 212 a
212a odst. 5, 6 o. s. f., aniz bylo nutné nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) a dospél
k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti prede dnem, kdy se jednani ma
konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladajf se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna
a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

. Podle § 153b odst. 4 o. s. f. zmeska-li Zalovany z omluvitelnych davoda prvni jednani ve véci,
piinémz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh Zzalovaného tento rozsudek
usnesenim zrusi a nafidi jednani. Takovy navrh muze ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni
moci rozsudku pro zmeskan.

. V odstavci prvém § 153b o. s. f. jsou stanoveny pfedpoklady, za kterych soud muze ve véci
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, k nimz patfi i skutecnost, ze se zalovany nedostavil
k prvnimu jednani ve véci bez davodné a vcasné omluvy, splnéni tento podminky muze byt
pfezkoumano jen v odvolacim fizeni, jedna se o odvolaci divod ve smyslu § 205b o. s. f. Naproti
tomu § 153b odst. 4 o. s. f. pamatuje na piipady, kdy se Zzalovany k prvnimu jednani bez omluvy
nedostavil, ale pfesto zmeskal toto jednani z omluvitelnych davodu. Z ustalené soudni judikatury
vyplyva, Ze opodstatnénost navrhu na zruseni kontumacnfho rozsudku je dana v ptipadé, branila-
li Gcasti na jednani takova skute€nost, jiZ nebylo mozné pfedvidat, a zamezila tak i véasné
omluvé Zalovaného (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo
3677/2013), pficemz je presumovano splnéni vSech podminek pro vydini rozsudku
pro zmeskani. V odvolacim fizeni je naproti tomu dan prostor pfedpoklady pro jeho vydani
znovu prezkoumat. Jinak feceno, nelze zaménovat omluvitelny divod zmeskani ve smyslu § 153b
odst. 4 o. s. f. na strané jedné s posouzenim predpokladu pro vydani rozsudku pro zmeskani
(absence duvodné a vcasné omluvy ucastnika nedostavivstho se k jednani), jez muze byt
pfedmétem fizeni o odvolani proti kontumacnimu rozsudku, na stran¢ druhé (srov. zejména
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 737/2000, a ze dne 27. 6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 92/2002). Rozsudek pro zmeskani tak zjevné nemuize byt zrusen dle § 153b
odst. 4 o. s. f. pro skutecnost, jiz by sice bylo 1ze mit za omluvitelny dtvod nedcasti na jednani,
avsak nebranila danému ucastniku se véas omluvit (srov. dale téZz usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2130/2014). Dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne
23.9.1999, sp. zn. 20 Cdo 330/98, publikovaného v Soudni judikatute ses. 4/2000,
pod oznacenim SJ 44/2000, neni omluvitelnym divodem ve smyslu § 153b odst. 4 o. s. f.
okolnost, ktera zalovanému byla znama pfedem - tfebaze mu objektivné zabrafiovala v ucasti
na jednan{ - jestlize zadné objektivni okolnosti nebranily tomu, aby vc¢as omluvil svou neucast
na jednani. Zalovana sice tvrdi, Ze jednani zmeskala z omluvitelného davodu, ovsem soucasné
uvadi, ze tuto skutecnost avizovala soudu L. stupné a ve spise se skutecné nachaz{ afedni zaznam
o telefonické omluvé ze dne 17. 10. 2019 v 7. 50 h., kterou soud I. stupné také posuzoval,
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jak vyplyva z rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 12 C 7/2019-45. V pomérech dané véci je tedy
zfejmé, ze zalovana, nejen, ze méla moznost se pfedem k jednani soudu I. stupné omluvit,
ale také tak ucinila telefonicky pfed jednanim dne 17. 10. 2019 a tuto omluvu téz soud I. stupné
posuzoval pied tim, nez rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Zalovanou tvrzené skute¢nosti tudiz
nemohou byt divodem pro zruseni rozsudku pro zmeskani, kdyz véasna omluva nejen ze mohla
byt ucinéna, ale ve skute¢nosti také byla ucinéna a tato skutecnost muze byt soudem
pfezkoumana jen v odvolacim fizeni. Ponévadz z uvedenych divodi nemuze byt navrh
z hlediska § 153b odst. 4 o. s. . opodstatnény, odvolaci soud napadené usneseni zménil za pouziti
§ 221a o. s. f. a navrh zalované na zruseni rozsudku pro zmeskani zamitl.

. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim odvolactho soudu se fizeni konci, bylo rozhodnuto
o nakladech fizeni spojenych s navrhem na zruSeni rozsudku pro zmeskani pfed soudy obou
stupnu dle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. a uspésnému zalobci odvolaci soud pfiznal pravo na nahradu
nakladt v této fazi fizeni, jez mu vznikly za odménu advokata za jeden ukon po 3 150 K¢ dle § 7
bod 5. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za jeden rezijni pausal
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a za 21 % DPH ve vysi 724,50 K¢, tedy celkem
4 174,50 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat dovolani za podminek § 237 o. s. f. k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné ve lhuté dvou mésici ode dne jeho doruceni. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 16. brezna 2020

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.



