II.

¢.j. 35 Co 91/2022-24

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

nezletilych: H. U., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

J. U., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

déti rodicu: L. U., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Zadinou
sidlem Sazavka 46, 582 44 Sazavka

A. U, narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Doubravou, PhD.
sidlem Dlouhi 36, 110 00 Praha 1

o svéfeni do péce aurleni vyZivného (véetné zmén), k odvolani matky proti usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 9. tnora 2022, ¢. j. 0 P 281/2021-8,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, odmitl podani ze dne 29. 11. 2021, nebot’ matka neodstranila vady uvedeného
podani ve lhuté stanovené soudem v usneseni, které ji bylo doruc¢eno dne 22. 12. 2021. Podani
ze dne 29. 11. 2021 ma tak nadale nedostatky, pro néz nelze v fizen{ dale pokracovat (vyrok I.).
O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu
(vyrok II.)

Soud I. stupné konstatoval, Ze matka podala dne 29. 11. 2021 u soudu navrh na Gpravu pomeéra
nezletilych pro dobu do a po rozvodu manzelstvi. Podani matky bylo vadné, nebot’ nebylo podepsano.
Soud I stupné proto vyzval matku usnesenim ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 0 P 281/2021-7, aby ve lhate
3 dnt ode dne doruceni soudni vyzvy podani podepsala s poucenim, ze nebude-li podani ve stanovené
lhaté fadné doplnéno a v fizeni pro tento nedostatek nebude mozné pokracovat, soud podani
odmitne. Usneseni bylo matce doruceno 17. 1. 2022. Matka ve lhaté soudem stanovené na vyzvu
nereagovala.

Matka podala proti tomuto usneseni v zakonné lhité odvolani. Namitala, ze zadnou vyzvu
k podepsani navrhu neobdrzela. Neobdrzela ani upozornéni na ulozen{ postovni zasilky na poste.
Z toho, ze se pisemnost od soudu k rukdm matky nedostala, matka podezfiva otce déti.
Kdyz matka otci oznamila, Ze nenf ochotna snaset jeho agresivni chovani, podala navrh na upravu
pomért k nezletilym détem a dale poda navrh na rozvod manzelstvi, otec ji fyzicky a verbalné
napadal. Pfed détmi prohlasoval, Ze se nechce rozvadét a radéji matku zabije, nez se rozvede.
Z davodu agresivniho chovani otce vici matce a détem, se matka odstéhovala ke své matce na
adresu xxx, xxx. Kdyz matka zjistila, ze ji otec zadrzuje postu, ziidila si datovou schranku. Na
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zakladé vyse uvedenych skutecnosti matka zmocnila pravntho zastupce, aby nezménény navrh
zaslal soudu, a matka puvodni navrh doplni do 14 dnt. Matka navrhla, aby napadené usneseni bylo
zruseno a aby bylo dale pokracovano v opatrovnickém fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. . napadené
usnesen{ vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bez nafizeni jednani podle § 214
odst. 2 pism. ¢) o. s. f., a odvolani neshledal opodstatnénym.

Z obsahu spisu se podava, ze matka skute¢né podala ve véci navrh opétovné, avsak opét bez svého
podpisu & podpisu svého advokata. Rizeni o ném bylo usnesenim soudu I. stupné ze dne 25. unora
2022, ¢.j. 0 P 281/2021-17, pravomocné zastaveno pro piekazku véci zahdjené s poukazem na to,
ze je shodny s pivodnim navrhem matky. Pokud se matka v odvolani zavazala, ze ptvodni navrh
doplni do 14 dnu, pak nezbyva konstatovat, ze se tak doposud nestalo. Podminky pro jeho
odmitnuti podani podle § 43 odst. 2 o. s. f. pfetrvavaji.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil a o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 0. s. f. a § 23 z. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 29. bfezna 2022

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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