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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z predsedkyne
JUDr. Maric Hajné a soudcu JUDr. Jitiho Cidliny a JUDr. Aleny Sviatkové v privni véci
7alobce Ing. LuboSe Smréka, CSc., GlEENNEND G <, ivcc konkursni
podstaty dpadkyné Geofyzika, a.s.. se sidlem Nymburk, Boleslavska 1765, IC 46342397,
zastoupenc¢ho JUDr. Pavlem Krylem, CSc.. advokitem se sidlem Praha 4, Kitinska 617, proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti CR, sc sidlem Praha 2.
Vyschradska 16, o 60,680.000,-K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. ¢ervence 20006, ¢.j. 20 C 228/2003 - 243,

takto:

I. Rozsudek soudu [. stupnése potvrzuje.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho Fizeni.
Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud |. stupné zamitl Zalobu, kterou se¢ zalobce po Zalovane
domahal zaplaceni éastky 60,680.000,-K¢ s 3% urokem z prodleni od 17.3.2003 do zaplaceni
a rozhodl, ze zadny z ucastniku nemad pravo na nihradu niakladu fizeni.

V oduvodnéni sveho rozhodnuti uvedl, Zze zaplaceni Zzalované ¢astky se Zalobece po
zalované domahal s tvrzenim, z¢ dne 3.4.2002 vydal Krajsky soud v Brné predbézné opatfeni,
kterym upadkyni ulozil zdrZzet se nabwti listinnych akcii na majitele emitovanych spoleénosti
SC Intemational, a.s., toto usneseni bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.6.2002 zménéno a navrh na predbézné opatieni byl odmitnut. Upadkyné dne 3.4.2002




uzaviela se spole¢nosti THE PRODUCT & SERVICE COMPANY opéni smlouvu na 82 Kusu
akcii emitenta SC International. a.s. za cenu 69,700.000,-Ké. Smlouvu o koupi cennych
papiru upadkyné se spole¢nosti SHERBORNE, s.r.o. nemohla v dusledku predbézncho
opatfeni uzaviit. Dne 7.5.2002 spole¢nost THE PRODUCT & SERVICE COMPANY
uplatnila pravo opce, které tupadkyné nemohla spinit, v dusledku toho musela zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 20.910.000,-K¢, dile ji vznikla §koda v dusledku uslého zisku ve vysi
39,770.000.-K¢ (rozdil mezi nabyvaci a prodejni cenou akcii).

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Z¢ ve véci neni pasivné legitimovina, Zc .
nebylo doloZeno, Ze dpadkyné smluvni pokutu zaplatila a Zc nebyla prokizino. 7¢ by

spolecnost THE PRODUCT & SERVICE COMPANY kupni cenu zaplatila.

Po skutkov¢ strince soud I. stupné vzal za prokazané, 7e na niavrh Ceskoslovenské
obchodni banky. a.s., Krajsky soud v Brmé usnesenim ze dne 3.4.2002, ¢.j. 50 Ne 1/2002 47
nafidil pfedbéZn¢ opatieni, kterym upadkyni uloZil povinnost zdrzet se nabvti listinnych akcii
na majitcle o jmenovité hodnoté 1,000.000,-K¢& za jednu akcii, emitovanych spoleénosti SC
International, a.s. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.6.2006 bylo usncseni
Krajskeho soudu v Brné zmeénéno tak, Ze navrh na vydani predbézného opatfeni byl odmitnut
s oduvodnénim, Ze¢ akcic nebyly nezameniteIné identifikovany, usneseni nabylo pravni moci
dne 17.8.2002. Dne 3.4.2002 uzaviela upadkyné se spolecnosti THE PRODUCT & SERVICE
COMPANY'. zastoupenou Ay VM @il SR opcni smiouvu, jejim2 predmétem
byla opce na dva mésice od podpisu smlouvy na 82 kusi neregistrovanych akeii pofadovych
cisc! D @D v listinné podobé na majitcle vydanyeh spoleénosti SC International, a.s.
7a kupni cenu 69,700.000,-K¢. Pro pfipad nesplnéni zavazku se prodavajici zavizala zaplatit
kupujici smluvni pokutu ve vysi 30% ceny akcii, tj. 20,910.000.-K¢&. Podle navrhu smlouvy
o koupi cennych papirda méla spole¢nost SHERBORNE, sr.o. prodat 82 Kkusu
neregistrovanych cennych papirii v listinné podobé na majitele vydanych spoleénosti SC
International a.s. o jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000.000.-K¢ s poradovymi ¢isly il

S kupni cenu 29,930.000.-K¢. Vyzvou ze dne 7.5.2002 spoleénost THE PRODUCT
& SERVICE COMPANY vyzvala prostiednictvim AGEEER S (padkyni k uzavicni
smlouvy o nakupu akcii, dopisem ze dne 22.5.2002 uplatnila smluvni pokutu ve vysi
20,910.000,-K¢, zaroven byla vvzvana, aby platbu provedla na et s nazvem ¢
. Dopisem z 30.5.2002 advokitni kancelaf SE sdclila. 7c na klientsky ucet
obdrzela ¢astku 1,347.706,29K¢, kterou budou akcentovat jako prvni splatku smiuvni pokuty.
Potvrzenim ze dne 14.5.2003 1&T Banky, a.s., bylo prokizano, Ze ve prospéch actu Sqillililp
LqiBbyla 7 ictu dpadkyné zaplacena 27.5.2002 &astka 1.350.000.-K¢&, 21.6.2002 ¢astka
2.945.000,-K¢ a 28.0.2002 ¢éastka 16.500.000.-K¢. Dopisem 2z 12.9.2002 tpadkyné pozadala
zalovanou o nahradu Skody. Aqulp Vil SEEER: by podle prohliseni zakladatele

S spoiccnosti THE PRODUCT & SERVICE COMPANY, dne 10.5.2005 sdélil. zc
jako zastupce uvedené spole¢nosti obdrzel dhradu smluvni pokuty od Ulpadkyné a 7c
spolecnost byla schopna spinit smlouvu ze dne 3.4.2002, coz mu pisemné potvrdila banka
UEB ze Svycarska, totéZ uvedl i ve své sveédecké vypovedi. Podle sdéleni Komise pro cennc
papiry z 25.1.2005 k uzavieni opéni smlouvy nebylo nuiné povoleni k éinnosti obchodnika
s ccnnymi papiry.,

Na zikladé téchto skuteénosti soud 1. stupné véc posuzoval pravné. Dospél k zaveru,
7e¢ v daném pripadé ,doSlo ke vzniku nespravného ufedniho postupu, a to nafizenim
zminéného pfedbézného opatieni®, nebot’ spravné mél byt navrh jako neuréity odmithut.
Namitku nedostatku pasivni legitimace s odkazem na ust. § 77 odst. 3 o.s.f shledal
nediivodnou, nebot” prioritni pficinou vzniku Skody je rozhodnuti soudu, bez n¢hoz by ke




o

skode nedoglo. Dale se zabyval tim. zda jsou spinény pfedpoklady pro piiznani niahrady
skody. Nahradu 3kody za zaplacenou smluvni pokutu Zzalobce poZzadovat nemuze, nebot' podle
soudu L. stupné ncbylo prokazano, 7¢ by upadkyn¢ tuto pokutu zaplatila opravnéné strané.
kdyz byla zaplacena na acet jejiho pravniho zastupee, na cemzZ se strany smlouvy nedohodly a
tvrzeni svedka SO tom. Ze pokutu poukizal na tcet spole¢nosti, nebylo pfes poudeni
soudem dolozeno. Na nahradu 3kody za usly zisk ve vy&i 39.770.000.-K¢ Zalobee rovnéz
podle soudu . stupné nemél narok, nebot’ nebylo prokiazano, 7e by takovy zisk upadkync
skuteéné ziskala. K prokazani solventnosti spolec¢nosti THE PRODUCT & SERVICE
COMPANY byl predlozen fax vycarské banky. ktery soud . stupné povazoval z hlediska
autenticity za nedostateény. Nebylo tak pres pouceni prokazino, Ze by upadkyni bylo
skuteéné zaplaceno. Z téchto duvodu soud [. stupné Zalobu zamitl a o nahrad¢ nikladu rizeni
rozhodl podle ust, § 142 odst. 1 a.s.f.. kdyz plné aspésné zalované zadne naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobee odvolani. kterym se domahal jeho zmény a
vyhovéni zalobé. V odvolini nesouhlasil s tim. ze nebylo prokizano zaplaceni smluvni
pokuty. Zduraznil, Ze v fizeni dolozil zejmena plnou moci ze dne 22.5.2002, Ze DA M.
S by! oprivnen jednat za spolecnost THE PRODUCT & SERVICE COMPANY, tudiz
i vymihat a inkasovat smluvni pokutu. O zaplaceni podle n¢ho sveédéi i to, Ze polt¢ jiz uvedena
spolecnost tpadee o zaplaceni smluvni pokuty nezadala a poukazal i na to, 2e trestni stihani
statutarniho organu vedené pro podezfeni 2 porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
bylo odloZeno stim, Ze slo o platby smluvni pokuty zc smlouvy. Pokud jde o zaver o
neprokizani uslého zisku, povazoval Zalobce zavery soudu . stupné za pickvapivé, nebot
prohlageni $vycarské banky v prub¢hu Fizeni nikdo nezpochybnoval. Poudeni soudu
7 31.5.2006 povazoval za nekonkrétni, autentiénost zpravy banky mohl dolozit.

Zalovana navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku juko véene spravncho. Ve svem
pisemném vyjadeni souhlasila se zdvéry soudu [ stupné, pouceni provedené soudem I
stupné povaZovala za dostateén¢ a dale setrvala na tom. ze ve véci neni s ohledem na ust. § 77
odst. 3 o.s.f pasivné legitimovana a ¢ dpadkyné v ramci piedchiazeni skodam mohla pro
spole¢nost THE PRODUCT & SERVICE COMPANY zajisti pfimi prodej akcii od
spole¢nosti SHERBORNE s.r.o.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou
(Gcastnikem Fizeni) a Zc spliuje nalezitosti vyzadované ust. § 205 os.f. Zpusobem
vyplyvajicim 2 ust. § 212, § 212a os.f. prezkoumal napadeny rozsudek soudu [. stupn¢
a dospel k zavéru, ze rozsudek soudu L. stupnc je ve svych vyrocich vécné spravny. byt
(pokud jde o viée samu) 7 jinveh duvodu.

Soud 1. stupné dospél k zaveru, ze ust. § 77 odst. 3 a.s.F. (ve znéni platnem v té dobg)
pfiznani nahrady kody podle zikon ¢. 82/1998 Sb. nebrini. S timto nazorem odvolaci soud
nesouhlasi.

Podle ust. § 77 odst. 3 0.s.f. ve znéni platném v roce 2002, tedy v dobé probihajiciho
fizeni o vydani predbézného opatieni, zaniklo-li nebo bylo-li zruseno predbézné opatfeni 7

jiného duvodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno. nebo proto, Ze pravo

navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit djmy tomu, komu
pedbéznym opatfenim vznikly: to neplati. jde-li o piedbézné opatfeni podle § 76a. Rozhodne
o tom na navrh soud. ktery nafidil predb&Zné opatieni.




Podle ust.§ 7 odst. | zikona ¢. 821998 Sb. pravo na nahradu Skody zpusobeng
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni. ve kterém bylo vydino rozhodnuti. 2 ného?
jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 3 (nyni odst. 2) téhoz zikona byla-li Skoda zpusobena
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na priavni moc, lze narok uplatnit i tehdy.
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo smeénéno na zakladé radného opravného prostiedku.

V daném pripadé bylo tvrzeno, Zze ke skod¢ u ipadkyné melo dojit v dusledku
nafizeného predbezného opatfeni z¢ dne 3.4.2002. Které bylo naslednym rozhodnutim
odvolaciho soudu ze dne 28.6.2002 zménéno tak, ze ndvrh na nafizeni predb&Zncho opatieni
byl odmitnut. Bylo tedy vydano rozhodnuti, jez je vykonatelné bez ohledu na pravni moc
(doru¢enim). které nasledné bylo zménéno 7 jinych duvodu, nez Ze narok navrhovatele byl
uspokojen nebo ze ve véci samé byl dspesny. V tvahu tak v dané veci pripada odpovédnast
jak podle ust. § 77 odst. 3 o.s.f. ve znéni platném v 1¢ dobe (nyni § 77a odst. | o.s.f.), tak
odpovédnost za nezikonné rozhodnuti podle zik. €. 82/1998 Sb. Odvolaci sopd se proto dale
zabyval tim, zda tyto instituty mohou obstat vedle sche, tedy tim, zda zalobee muze nahradu
tkod pozadovat zarovei po navrhovateli pfedbézného opatfeni a po statu, piipadné podle
svého uvazeni jen po jednom z nich, ¢i nikol.

Predb&zné opatieni soud nafizuje na zaklade navrhovatelem tvrzenych a osvédcenych
skuteénosti, obvykle se tedy neproviadi dokazovani a zalovany také nema moznost se k nivrhu
na nafizeni predbézného opatieni vyjadiit a uplatnit své namitky. Odpovédnost za vysledek
Fizeni tak do znaéné miry lezi na Zalobei, coz zakonodirce zohlednil v ust. § 77 odst. } o.s.f.,
kde zakotvil zasadu, e piedb&Zné opatfeni se nafizuje na riziko toho, kdo jeho vydini navrhl.
ktery také v pripadé, ze ve véci samé nebude (spésny a jeho pravo ani nebude dobrovolng
uspokojeno, musi ostatnim nahradit ijmy, ktere jim v dusledku nafizeni predbézného opatieni
vznikly. VloZzenim tohoto ustanoveni do o.s.f. dal zikonodirce jasné najevo, 7¢ v pripadech,
na néz dopadi ustanoveni § 77 odst. 3 o.s.f. nese odpovédnost za nafizeni predbéZného
opatfeni vyluéné jeho navrhovatel. Odpovédnost podle tohoto ustanoveni je také koncipovina
sifeji, nebot’ navrhovatel predbézncho opatieni odpovida nejen za $kodu, ale i za jiné aymy. a
nejen odpurci (Zalovanému), ale véem, kterym ujma predbéZznym opatfenim vznikne. Jde tedy
o specialni institut procesniho prava, podle ného? se nahrazuji Qymy t&m, kterym naiizenim
predbézného opatieni vznikly. S ohledem na uvedené je pak ticha dovodit, Zc jestlize sc
poskozeny mohl domihat nahrady ijmy po navrhovateli predbézného opatieni podle ust. § 77
odst. 3 0.s.f.. nemuze se domahat nahrady skody z téhoz divodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
po statu. Odpovédnost statu podle zikona 82/1998 Sb. by tedy pfichazela v avahu tehdy.
kdyby nepfichazela v ivahu moznost pozadovat nahradu ajmy vuéi navrhovateli predbézncho
opatfeni. tedy napf. tehdy. kdyby predbézné opatfeni bylo vydiano bez navrhu.

S ohledem na uvedené odvolaci soud dospél k ziveru, ze je duvodna namitka
zalované, Ze ve véci neni pasivné legitimovana. nebot’ v posuzovaném pripadé odpovédnost
za Gjmy zpusobené nafizenim predbézncho opatfeni nese navrhovatel, tedy Ceskoslovenski
obchodni banka, a.s. Soud 1. stupné, ktery na posuzovanou otizku zastal nespravny pravni
nazor, o véci samé ve vyroku svého rozsudku rozhodl spravné, nebot’ zalobu zamitl (byt’
7 jinych davodua). Odvolaci soud proto napadeny rozsudek véetné spravného vyroku o
nahradé nakladu fizeni. jez koresponduje s ust. § 142 odst. 1 0.s.f. a tim, ze zalovan¢ zadn¢
niklady nevznikly, podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Spravnost dal$ich zavért soudu L. stupn¢ odvolaci soud nepfezkoumival. nebot” na
vysledku sporu by se tim jiz nic nezménilo.




O nahrade nakladi odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podlc ust. § 142 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 224 odst. | o.s.f., kdyZ plné Gspésné Zalované v této [z fizeni Zadne naklady

nevznikly.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pripustne, ledaze dovolaci soud dospeje
Kk 7averu. e rozhodnuti ma ve véei samé po privni strance zasadni vyznam. Dovoldni se¢
podiva do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prynim stupni.

V Praze dne 27. unora 2007

JUDr. Marie Hajna,v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni: M. Hoznauct s




