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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. ToméSe Vejnara a soudkyn JUDr. Nadézdy Javirkové a Mgr. Nadi Pinové ve véci
zalobcti: a) Mgr. Linda K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b) MUDr. Libuse P., bytem xxx, xxx
a ¢) Ing. JiFi N., bytem xxx, xxx, v8ichni zast. JUDr. FrantiSkem Novotnym, advokatem se
sidlem Purkyiiova 2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: UPC Ceska republika, s.r.o., IC:
00562262, se sidlem Zavisova 5, 140 00 Praha 4, o vyklizeni nemovitosti, k odvolani
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. kvétna 2012 ¢.j. 29 C
288/2007-87,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné¢ ze dne 10.5.2012 se méni tak, ze se Ceské republice
pravo na ndhradu nékladl fizeni nepfiznava.

II. Rozsudek soudu L. stupné¢ se ve vyroku o vécisamé adl.) potvrzuje
v tomto znéni :

Zalovany je povinen vyklidit z 1. podzemniho podlaZi nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho afadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha, obec Praha,
kat. 01z. xxx, na LV ¢. xxx jako budova k bydleni €.p. xxx v xxx na parcele ¢. xxx, technologii
jsouci soucasti primarni sité televizniho kabelového rozvodu, sestavajici z kovové krabice
optického prevadéce o rozmeérech 36x23x21 cm, 3 ks kovovych krabic uzaviratelnych zamky
o rozmé&rech kazdé z nich 46x61x23 cm a obsahujici zesilovace k zesileni signalu pro okolni
domy, kovové krabice o rozmérech 42x28x12 cm, kovového valce o priméru 22 cm a Siiky
52 cm, a ze svazku kabelt vedoucich z krabic a z valce vzajemné mezi nimi a do zdi budovy,
vSe umisténo pii ¢elnim pohledu na sténé ptiléhajici k ul. xxx ve druhém loubi zprava od
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Stitové zdi oddélujici budovu €.p. xxx od sousedici budovy v xxx ul., a tyto vyklizené
prostory odevzdat Zalobcim do Sesti mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve vyroku o néakladech fizeni ad II.) se rozsudek soudu I. stupné
potvrzuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
castku 19.239,- K¢, do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Frantiska
Novotného.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zzalovanému povinnost vyklidit
z 1. podzemniho podlazi domu €.p. xxx v Praze — xxx ve vyroku specifikovanou technologii,
ktera je soucasti primarni sité televizniho kabelového rozvodu, ,,a odevzdat zalobctim do 6
meésicl od pravni moci rozsudku® ( vyrok ad 1. ). Zaroven bylo zalovanému ulozZeno zaplatit
zalobciim nédhradu néklada fizeni ve vysi 12.160,- K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku
k rukam jejich zastupce ( vyrok ad II. ).

Takto obvodni soud rozhodl o Zalob& na vyklizeni sklepnich prostor domu ¢.p. xxx
v Praze — xxx, jehoz se Zalobci domahali s odivodnénim, ze jsou podilovymi spoluvlastniky
pfedmétného domu, kazdy se spoluvlastnickym podilem o velikosti idealni %, pificemz
zalovany bez jejich souhlasu umistil do suterénu uvedeného domu technologické zatizeni, a to
telekomunika¢ni zafizeni pro pienos televiznich a datovych signall vetejné telekomunikaéni
sit€. Zameéstnanci zalovaného s védomim spravce domu opakované prohlizeli uvedené
prostory pro posouzeni moznosti umisténi uvedené¢ho zatfizeni, po posledni prohlidce bylo
zjisténo, Ze je zafizeni jiz nainstalovano. Nasledn¢é ucastnici jednali o moZnosti uzavieni
najemni smlouvy, na éemz se viak nedohodli. Zalobci proto trvaji na vyklizeni sklepa, nebot’
zalovany omezuje jejich vlastnické pravo uzivanim nemovitosti pfes jejich vyslovny
nesouhlas.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze pfedmétné telekomunikaéni zafizeni
vybudoval a do domu zalobct umistil jeho pravni ptfedchiidce — spole¢nost Dattelkabel, a.s.,
na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti vydaného Magistratem hl. m. Prahy, odborem uzemniho
rozhodovani ze dne 29.6.1999. Zalovany ma za to, Ze na danou situaci je tieba aplikovat
zékon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, podle jehoz ustanoveni se zamyslené stavby
telekomunikacnich zafizeni s vlastniky nemovitosti neprojednavaji a nevyzaduje se ani jejich
souhlas. Projednani s vlastniky dotéenych nemovitosti se uskuecnilo v ramci izemniho fizeni,
kde mohli zalobci uplatnit své namitky, zadné vSak nevznesli. Spole¢nost Dattelkabel, a.s.,
méla podle § 12 cit. zdkona opravnéni zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
nadzemni a podzemni telekomunikac¢ni vedeni, uvedena opravnéni jsou podle § 12 odst. 3 cit.
zdkona vécnymi biemeny vaznoucimi na nemovitosti nezapisovanymi do katastru
nemovitosti, s tim, Ze tato vécnd bfemena zlistavaji zachovana a jejich rozsah se nadale tidi
zédkonem o telekomunikacich ¢. 151/2000 Sb. Sloucenim spolecnosti Dattelkabel, a.s. a
zalovaného se opravnénym z vécného bfemene stal zalovany. Piestoze vécné biemeno
vzniklo ze zékona, byl Zalovany ochoten uzavfit se Zalobci ndjemni smlouvu a doplatit jim
zpetn€ ngjemné, k dohodé vsak nedoslo.



pokracovani 3 36Co 129, 130/2012

Po provedeném dokazovéni soud I. stupn¢ dovodil, ze Zaloba je divodna. Vysel ze
zjisténi, ze Zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky domu €. p. xxx v kat. uz. xxx, obec Praha a
ze zalovany je podnikatelem v elektronickych komunikacich, jeho pravnim ptfedchiidcem byla
spole¢nost Dattelkabel, a.s., jez ziskala povoleni Ceského telekomunikaéniho tfadu pro
zFizovani, montaz, udrzbu a servis v CR schvalenych telekomunikac¢nich zafizeni. V roce
1999 provadéla a.s. Dattelkabel v Praze xxx vystavbu televizniho kabelového rozvodu Praha
— xxxX. Soucasti stavby byly celkem 3 sité, a to primarni sit, coz je umisténi kabelovych
rozvodl pod chodniky a pod silnici, sekundarni sit’, coz jsou kabelové skiiniky a kolem nich
umisténé spojky a kabely ( tzv. optické nody ), které byly umistény na zdi v podzemnich
podlazich technologicky uréenych domd, a terciarni sit’, coz jsou uzivatelské rozvody v dom¢.
Za technologicky ur¢eny dim pro instalaci sekundéarni sit¢ pravni piedchiidce zalovaného
oznacil a vybral i nemovitost zalobcli, do jejihoz sklepa jeden z optickych nodl vr. 1999
umistil.

Vyse uvedena zjisténi soud I. stupné posuzoval podle tehdy tucinného zakona
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, a dovodil, Ze je nutno aplikovat ustanoveni § 12 a nasl.
cit. zakona, v nichz je upraveno pouzivani nemovitosti pro telekomunikace, zejména pak ust.
§ 17 odst. 2, podle kterého je investor povinen pii stavbach telekomunikac¢nich vedeni
piedlozit stavebnimu ufadu k vysloveni souhlasu plan ur€ujici polohu vedeni, a ust. § 17
odst. 3, podle n¢hoz musi byt stavby telekomunika¢niho vedeni v€as projednany s vlastniky
dotéenych nemovitosti.

Soud I. stupné uzavtel, ze Zalovany piislusny souhlas stavebniho ufadu nema; podle
tvrzeni zalovaného mu nebyl pfedan jeho pravnim piedchiidcem, prvoinstancni soud vSak
dotazem na Méstskou Cast Praha xxx, odbor vystavby a uzemniho rozhodovani, zjistil, ze
takovy souhlas nikdy nebyl vydan, obvodni ufad ani nemél Zadné informace o umisténi
kabelovych rozvodi do uvedeného domu. Nadto umisténi telekomunikacniho zafizeni ve
sklepd domu nebylo se Zalobci ani projednano. Zalovany uvedené skutecnosti nedolozil
s odivodnénim, ze mu nebyly jeho pravnim ptedchiidcem piedany; sami zalobci piitom
popiraji, ze by o instalaci zafizeni byli informovani, potvrdli pouze to, Ze se zaméstnanci
spolecnosti  Dattelkabel, a.s. zajimali o pfipadnou vhodnost domu k umisténi
telekomunikacniho zatfizeni, samotné umisténi zafizeni s nimi vSak projednano nebylo. Pravni
piredchiidce zalovaného tedy pifi umistovani sekundarni telekomunikacni sit€¢ do sklepa
zalobct nepostupoval podle tehdy uc¢inného zakona o telekomunikacich, nebot’ nepiedlozil
plén urcujici polohu telekomunika¢niho vedeni stavebnimu tfadu k vysloveni souhlasu a ani
s zalobci v€as neprojednal umisténi uvedeného telekomunikacniho zafizeni. Pravni
piedchiidce zalovaného tak postupoval v rozporu s ust. § 17 telekomunikacniho zakona.

Zaroven pravni predchiidce Zalovaného prorazil zed do sklepa, kam bylo nasledné
zafizeni umisténo; k takovému zasahu do nemovitosti byl povinen vyzadat si stanovisko
odboru pamatkové péfe Magistratu hl. m. Prahy, nebot” objekt je pfedmétem pamatkové
ochrany. S Magistratem hl. m. Prahy, odborem pamatkové péce, vSak nebyl zdsah do domu
zalobct v souvislosti s umisténim telekomunika¢niho zatizeni viibec projednan a k probourani
zdi domu Zzalobcl doSlo bez jeho souhlasu. I vtomto pfipadé tedy pravni predchidce
zalovaného jednal v rozporu s tehdy platnou pravni upravou.

S ohledem na to, ze pravni pfedchidce zalované¢ho nainstaloval telekomunikacéni
zafizeni do sklepa Zalobcii v rozporu se zékonem, nemohlo vzniknout podle § 12 odst. 3
zékona o telekomunikacich vécné bfemeno, nebot’ prfedpokladem pro jeho vznik je zfizeni a
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provozovani telekomunikac¢nich zafizeni v souladu se zdkonem. Skute¢nost, ze Zalovany se
posléze snazil se Zalobci dohodnout, nemtze neopravnénost umisténi zhojit.

Pravni predchidce Zalovaného tedy neopravnéné zasdhl do vlastnického prava
zalobct, kterym pfislusi jeho ochrana ve smyslu ust. § 126 odst. 1 obC. zak. Namitka
zalovaného, Ze odstranéni zafizeni ze sklepa je velmi slozit¢ a nakladné, je irelevantni, nebot’
to byl pravé pravni predchidce zalovaného, kdo zakon o telekomunikacich a vlastnické pravo
zalobct porusil.

Soud I. stupné proto zalobé vyhovél s tim, ze lhiitu pro vyklizeni nemovitosti urcil
Sestiméesic¢ni s ohledem na nutnost vyzadani potiebnych povoleni a stanovisek k pfemisténi
zafizeni. O ndkladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a GspéSnym Zalobciim
piiznal ndklady na soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ a ndklady na pravni zastoupeni,
sestavajici z odmény advokata ve vysi 6.000,- K¢ podle § 7 pism. d) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
11 rezijnich pausali po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 20% DPH dle
§ 137 odst. 3 o.s.T.

Soud I. stupné zéaroven rozhodl usnesenim z 10.5.2012 ¢.j. 29 C 288/2007-86
0 nékladvech fizeni statu tak, Ze s odkazem na ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil zalovanému
zaplatit Ceské republice ¢astku 14.350,- K¢ na ndkladech za znalecky posudek.

Jak proti rozsudku, tak proti usneseni o nékladech fizeni statu, podal Zalovany vcasné
odvolani. V odvolani proti rozsudku namital, ze soud I. stupné zmatené vylozil pfislusna
ustanoveni stavebniho zdkona a zakona o telekomunikacich. Zalovany ma za to, Ze vyklizeni
nemovitosti odstranénim telekomunikac¢niho zatizeni by bylo mozné pouze v piipadé, ze by se
jednalo o neopravnénou stavbu ve smyslu ust. § 135¢ ob¢. zék., o coz vSak v tomto piipadé
nejde. Poukézal na to, ze skifiné¢ telekomunikacniho zafizeni a kabeldz ve sklepé nikomu
nepiekazeji ani pouzivani sklepa neznemoziuji ¢i neomezuji. Déle namital, Zze podle § 56
pism. b) stavebniho zakona se u staveb nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikacni
sit¢ nevyzadovalo stavebni povoleni a podle § 32 odst. 2, pism. ¢) stavebniho zdkona nebylo
tteba ani uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Magistraitem hl. m. Prahy bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Televizni kabelové rozvody xxx“ a o vyjimce ze stavebni
uzaveéry, zalobcei jako vlastnici sousedniho pozemku byli ucCastniky tohoto fizeni, bylo jim
fadné doruceno oznameni o zahajeni fizeni, v fizeni pfitom neméli zZadné pfipominky ani
namitky. Zalovany rovnéz namital, e jeho pravni pfedchiidce nepotieboval k probourani
nosné zdi a kumisténi telekomunikac¢niho zatizeni do cizi nemovitosti souhlas vlastnikil
nemovitosti, byl pouze povinen pifed zahajenim vykonu opravnéni uvédomit vlastniky
dotcenych nemovitosti a véc s nimi projednat, pficemz formu uvédoméni a projedndni zakon
neptedepisoval. Uvedeny postup pravni piredchiidce Zalovaného dodrzel, coz Zalobci potvrdili
v zalob¢ i pfi jednani. Neudéleni souhlasu zalobct tak necini stavbu neopravnénou.

Dale Zalovany soudu I. stupné vytykal, ze mu zaslal vyzvu k ptedloZeni souhlasu
odboru pamatkové péce se zdsahem do nemovitosti den pted jedndnim, po pracovni dobé
pravniho zastupce zalovaného, v disledku ¢ehoz se zastupce zalovaného o vyzvé dozvedél az
po jednani. Navic se obvodni soud dopustil procesniho pochybeni tim, Zze si sdm obstaral
negativni vyjadieni odboru pamatkové péce, piicemz k obstaravani diikazu proti Zalovanému
neni soud opravnén. Nadto ani pfipadné nevyzadani si stanoviska pamatkari ze strany
pravniho predchiidce Zalovaného necinilo stavbu ,,Televiznich kabelovych rozvodi xxx*
neopravnénou, nebot’ to nebyla nesplnénd podminka izemniho rozhodnuti. Poukézal i na to,
ze mu nebyla uloZena pokuta za probourani zdi bez stanoviska pamatkaii. Rovnéz povazoval
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za nespravny nazor, ze me¢l pravni predchidce Zalovaného predlozit stavebnimu ufadu
k souhlasu plan urcujici polohu vedeni. Jednak se tato podminka tykala pouze pozemnich
komunikaci, jednak je otdzka, ktery stavebni Grad byl k tomuto pfislusny. Stavba ,,Televizni
kabelové rozvody xxx‘“ se napojovala na rozestavénou metropolitni telekomunikacni sit
v majetku hl. m. Prahy a projekt celé trasy byl projednavam se stavebnim tradem Magistratu
hl. m. Prahy, nikoliv Méstské casti Praha xxx. V souladu sust. § 12 odst. 2 vyhlasky byl
fadné projednan zakres trasy. Tento dokument nemohl Zzalovany soudu pfedlozit, nebot’ vyzva
k jeho pfedlozeni mu byla, jak shora uvedeno, zaslana opozdén€ den pied jedndnim, na
kterém byla véc rozhodnuta. Zalovany ma tedy za to, Ze stavba byla podle ust. § 17
telekomunikacniho zédkona fadné projednana a ze dle § 12 — 18 téhoz zakona fadn¢ vzniklo
vefejnopravni vécné bifemeno, proCez nelze zafizeni vyklidit. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobu zamitne.

V odvolani proti napadenému usneseni zalovany namital, Ze by mu nemélo byt
uloZeno hradit naklady fizeni statu, nebot’ znalecky posudek byl zcela neucelny, pificemz
zalovany jeho neucelnost nezavinil ani ji nijak procesné neovlivnil. Soud I. stupné navic
nezohlednil, ze zalovany na znalecky posudek zaplatil zdlohu na znale¢né ve vysi 5.000,- K¢.
Navrhl proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze Zzalovany neni povinen
naklady znalecného hradit, a aby Zalobci byla vracena zaplacené zéloha.

Zalobci se k odvolani proti rozsudku vyjadiili tak, Ze navrhli potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécné spravného. Souhlasili s ndzorem soudu 1. stupné, ze pravni predchiidce
zalovaného byl povinen piedlozit stavebnimu ttfadu k vysloveni souhlasu plan urcujici polohu
vedeni, a poukdzali na to, Ze Zalovany ani v odvolani netvrdi, Ze by mél pozadovany souhlas
k dispozici. Dale popirali, ze by snimi pravni piedchiidce Zalovaného projednal stavbu
telekomunika¢niho zafizeni; sice se zajimal o moznost a vhodnost umisténi zatizeni do jejich
domu, nikdy jim vSak nesdélil svlij konecny zdmér tak ucinit, ani jej s nimi neprojednal,
naopak tak ucinil bez jejich védomi, takze o instalaci zatizeni v domé se zalobci dozvédeli az
posléze od spravce domu po jeho ndhodné navstéveé sklepa. Za spravny povazuji i ten nazor
soudu L. stupné, ze zalovany byl povinen vyzadat si stanovisko odboru pamatkové péce
k moznosti zasahu do objektu, ktery je pfedmétem pamatkové ochrany s tim, ze pokud tak
neucil, je i tohoto diivodu stavba neopravnéna. Argument zalovaného, Ze mu nebyla uloZena
pokuta, je nepiipadny a neovétreny.

K odvolani proti nakladovému usneseni se zalobci vyjadiili tak, ze Zalovany jako
neuspésny ucastnik ma platit naklady statu, ponizené o zaplacenou zalohu.

Odvolaci soud ptezkoumal podle ust. § 212 a § 212 odst. 1 a 5 o.s.f. obé napadend
rozshodnuti vcetné fizeni, které jim piedchdzelo, a dospél k zadvéru, Ze odvolani proti
rozsudku neni divodné.

Soud I. stupné dostate¢né zjistil skutkovy stav a nepochybil v pravnim hodnoceni véci,
odtivodnéni napadené¢ho rozsudku vyhovuje pozadavkim ust. § 157 odst. 2 o.s.t., pficemz
pravni posouzeni véci podle tehdy t¢inného zédkona €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je
priléhavé.

Podle § 12 odst. 1, pism. a) vySe uvedené¢ho zdkona organizacim spoju pfislusi ve
vefejném zajmu opravnéni ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni
vedeni nadzemni a podzemni véetné potiebnych opérnych a vytyCovacich bodt. Podle odst. 2
organizace spoji je povinna pfed zahdjenim vykonu opravnéni podle ptedchoziho odstavce
neprodlen¢ uvédomit vlastniky nebo uzivatele dot¢enych nemovitosti. Dojde-1i mezi vlastniky
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nebo uzivateli dotCenych nemovitosti a organizaci spojii ke sporu o rozsahu opravnéni,
ptedlozi organizace spoju spor k rozhodnuti stavebnimu ufadu. Podle odst. 3 opravnéni podle
odst. 1 jsou vécnymi biemeny vaznoucimi na dotCenych nemovitostech a nezapisuji se do
evidence nemovitosti.

Podle § 17 odst. 1 stavby nadzemnich i podzemnich vedeni jednotné telekomunikacni
sit¢ vcetné¢ opérnych a vytyCovacich bodli nevyzaduji stavebniho povoleni podle zakona
o stavebnim fadu. Podle odst. 2 pfi stavbach telekomunikacnich vedeni podle odst. 1 predlozi
organizace spoju ( investor ) stavebnimu ufadu k vysloveni souhlasu plan urcujici polohu
vedeni. Tento pldn neni tfeba stavebnimu ufadu ptedkladat v piipadech stanovenych
provadécimi predpisy, zejména neni-li stavbou dotcen obecny zdjem nebo opravnéné zajmy
vlastnikii nebo uzivatelti nemovitosti. Podle odst. 3 stavby telekomunikaénich vedeni musi byt
v€as projednany s vlastniky dotéenych nemovitosti; vlastniky 1ze vyrozumét bud’ pfimo nebo
oznamenim u ptislusného mistniho narodniho vyboru, popiipad¢ jeho prostiednictvim. Podle
odst. 4 namitky proti pouziti nemovitosti musi podat vlastnici nejpozdéji do 15 dnti ode dne
vyrozuméni u investora, ktery je pfedlozi k rozhodnuti stavebnimu ufadu. Namitky maji
odkladny ucinek, nebyl-li z naléhavych davodi stavebnim ufadem vyloucen.

Soud 1. stupné spravné dovodil, Ze k tomu, aby vzniklo vécné bfemeno podle § 12
odst. 3 zék. ¢. 110/1964 Sb., je potieba, aby investor splnil povinnosti stanovené v § 17 odst.
2 a 3 cit. zékona. V daném piipadé totiz stavebni povoleni neni tieba ( § 17 odst. 1) a vlastnik
dotcené nemovitosti by tak nemél, nebot’ by neprobihalo z&dné fizeni podle stavebniho
zékona, zadnou moznost se proti umisténi telekomunikacniho zafizeni branit; tuto moznost
mu poskytuje praveé ust. § 17 odst. 4. Z uvedeného diivodu je proto v takovychto ptipadech
potieba postupovat podle § 17 cit. zdkona s tim, ze pouhé uvédoméni ve smyslu ust. § 12 odst.
2 nestaci. Soud I. stupn€ spravné posoudil, Ze uvedené povinnosti pravni predchidce
zalovaného nesplnil, svlij ndzor podrobné a pfiléhavé zdivodnil, odvolaci soud se timto
odiivodnénim ztotoziuje a v plném rozsahu na n¢j odkazuje. Rovnéz spravné pak soud
I. stupné uzaviel, ze vécné bfemeno spocivajici v opravnéni umistit do domu Zzalobct
telekomunikac¢ni zafizeni nevzniklo, i v tomto sméru pfitom odvolaci soud zcela odkazuje na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na tomto zavéru nic nezméni ani diivodna namitka zalovaného, Ze absence souhlasu
ptislusného odboru paméatkové péce nemélo na vznik vécného biemene vliv. Souhlas totiz
nebyl pozadovan zdkonem o telekomunikacich, ale pouze vyplyval ze stanoviska odboru
pamatkové péce; tim ovSem nemohla byt zalozena podminka pro vznik zdkonného vécného
biemene. Uvedené vSak nijak nesouvisi s nesplnénim ptedpoklada, které pro vznik vécného
bfemene zdkon o telekomunikacich vyzadoval.

Ostatni namitky zalovaného nejsou diivodné. Soud 1. stupné se nedopustil procesniho
pochybeni tim, ze si vyzadal stanovisko od odboru pamatkové péce; 1 ve sporném fizeni totiz
muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené diikazy, a to tehdy, jsou-li potfebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu ( § 120 odst. 3. o.s.f. ). Mylny je rovnéz nazor
zalovaného, Ze zalobé by bylo mozno vyhovét pouze tehdy, jednalo-li by se o neopravnénou
stavbu ve smyslu ust. § 135c ob¢. zak. Toto ustanoveni je ve vztahu k ust. § 126 odst. 1 ob¢.
zak. ustanovenim specidlnim a vztahuje se pouze na piipady, kdy n€kdo ztidi stavbu na cizim
pozemku, o coz vSak v souzené véci nejde.

Zaver soudu 1. stupné, Ze zalovany neopravnéné zasahl do vlastnického prava zalobct
a ze podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. maji Zalobci na ochranu proti tomuto zasahu pravo, jakoz i
urceni, Ze tato ochrana spociva ve vyklizeni telekomunikacni technologie z nemovitosti, je
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tedy spravny, procez odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé jako vécné
spravny, vcetné vyroku o ndkladech fizeni mezi Ucastniky navzijem, podle § 219 o.s.i.
potvrdil, a to v nepatrné¢ pozménéném slovnim znéni, tak aby bylo patrno, Ze je zalovany
povinen zalobcim odevzdat vyklizenou nemovitost, nikoliv vyklizovanou technologii, jak
bylo mozno dovodit z formulace vyroku ad I.) napadeného rozsudku.

Dtivodnym naproti tomu odvolaci soud shledal odvolani Zalovaného proti usneseni
o nakladech fizeni statu. Soud 1. stupn¢ ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil jejich ndhradu
podle vysledku ftizeni nelGspéSnému zalovanému. Je vSak potfeba souhlasit s nadmitkou
zalovaného, Ze vypracovani znaleckého posudku bylo v daném ptipadé zcela netcelné, nebot
soud I. stupné pii zjiStovani skutkového stavu z vysledki znaleckého posuzovani viibec
nevychézel. Za této situace je proto tieba aplikovat ust. § 150 o.s.F. a Ceské republice naklady
fizeni vyjimecné neptiznat. Odvolaci soud proto napadené usneseni v tomto smyslu podle ust.
§ 221a o.s.f. zmenil stim, Ze o vraceni zalovanym zaplacené zalohy jest¢ rozhodne soud
L. stupné.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a § 224 odst. 1
o0.s.f., nebot’ zalobci méli v odvolacim fizeni plny Uspéch a maji tak pravo na plnou nadhradu
nakladi této faze fizeni. Tyto néklady sestavaji z odmény advokata ve vysi 15.000,- K& ( § 8
vyhl. 484/2000 Sb., zvySeni o 50 % podle § 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ), tii pausalni nadhrady
po 300,- K¢ za 3 ukony pravni pomoci — vyjadieni k odvolani proti rozsudku, vyjadieni
k odvolani proti usneseni, ucast u odvolaciho jednani ( dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. )
a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vys$i 3.339,- K¢ ( dle § 137 odst. 3 o.s.t. ), celkem
19.239,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, a to za podminek

uvedenych v § 237 o.s.f. Lze je podat do dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné.

V Praze dne 18. dubna 2013

JUDr. TomaS Vejnar ,vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila
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