¢.j. 36 Co 132/2020-393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDtz. Nadézdy Javirkové a soudctt Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: Martin I., nar. xxx
bytem xxx, XXX
zast. Mgr. Stépanem Brunclikem, advokatem
sidlem Petrski 1136/12, Praha 1
proti
zalované: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti
sidlem v Praze 2, Vysehradska 16
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu,
k odvolani obou tcastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. ¢ervna 2020,
¢.j. 18 C9/2019-341,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. méni tak, Zze zaloba se i co do ¢astky
477 000 K¢ zamita; v zamitavém vyroku II. se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu ve vysi 3 000 K¢.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobnimu navrhu ¢aste¢né vyhovél, kdyz vyrokem
I. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 477 000 K¢ a ve zbylém rozsahu 3 750 000 K¢ se
zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky 4 227 000 K¢ od 26. 5. 2018 do zaplaceni zalobu vyrokem II.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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zamitl. Castecné uspésnému zalobci pfiznal vici zalované i pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
zalované ulozil povinnost zaplatit k rukam jeho pravniho zastupce 36 670 K¢ (vyrok II1.).

Rozhodl tak o dvou Zalobnich relutarnich narocich na odskodnéni nemajetkové Gjmy, které
zalobce, byt’ se ¢astecné z hlediska jejich povahy 1 provazanosti v ramci posuzovaného trestniho
fizeni piekryvaji, uplatnil jako samostatné naroky. Nad ramec jiz staitem vyplaceného odskodnéni
se domahal dalsiho finanénfho zadostucinéni imaterialni Gjmy ve vysi 3 860 000 K¢ za piikofi
zpusobena mu nedivodnym trestnim stithanim (jako satisfakce za zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota trestnim stthanim, odskodnénym Zalovanou 140 000 K¢) 1 dalsi kompenzace
nemajetkové ujmy zpusobené mu ,,vykonem vazby“ (vazebnim stthanim) za prvnich 367 dni
pobytu ve vazebni véznici, a to v rozsahu dalsich 367 000 K¢ (stejnou c¢astku mu jiz Zzalovana za
prvnich 367 dni trvajici zasah do osobni svobody dobrovolné poskytla).

Mezi ucastniky byl nesporny prubéh trestntho fizeni a soud vysel ze zjisténi, ze Zalobce celil
trestnimu stthan{ vedenému po podani obzaloby u tohoto soudu pod sp. zn. 57 T 4/2016. Branil
se obvinén{ sdélenych mu ve dnech 29. 4. 2015 a 7. 12. 2015, nasledné obzalobé ze spachani zvlast
zavaznych zlocint - pfipravy teroristického utoku a nasili proti ufedni osob¢ ve stadiu pfipravy -
spachanych ve spolupachatelstvi. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22.9.2017 byl obzaloby
pravomocné zprostén, kdyz odvolani statnfho zastupce bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2018 zamitnuto. Divodem zprosténi podle § 226 pism. b) trestnfho fadu byly zejména
pochybnosti soudu pfi nasazeni agentt policie, kdyz u pfipravy zlocinu teroristického atoku
Méstsky soud v Praze shledal vyznamné pochybnosti o transparentnosti a prezkoumatelnosti
postupu policie pfed zahdjenim tkonu trestntho fizeni do okamziku vydani povoleni k pouziti
agentd, a nepodafilo se tak vyvratit obhajobu obzalovanych, Ze skutek byl od pocatku
vyprovokovan ze strany policie, pficemz takovy skutek pak nelze posoudit jako trestny ¢in. Jeho
trestn{ stthan{ trvalo od sdéleni obvinéni do pravni moci zprost'ujictho rozsudku od dubna 2015
do bfezna 2018, 2 roky a 11 mésict. V jeho prabchu byl Zzalobce po dobu 518 dnt vazebné
omezen na svobodé.

Diale vzal za prokazané, ze zalobce odskodnovaci naroky uplatnil u zalované podle § 14 zakona ¢.
82/1998 Sb. dne 25. 5. 2018. Zalovana ve stanovisku ze dne 21. 11. 2018 jeho naroky uznala
(existenci nezakonnych rozhodnuti o zahajeni trestnfho fizeni 1 vzeti do vazby) a vyplatila mu na
nahradu skody spocivajici v uslém zisku 177 468 K¢, jako odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni
stthani (pogadované jim ve vysi 4 mil. Ké) castku 140 000 K¢ (rozdil predstavme proni Zalobni narok
3 860 000 K¢) a kompenzaci imaterialni 4jmy za prvnich 367 dni vazby 367 000 K¢, tedy 1 000 K¢
za jeden den pobytu ve vazbé (pofadované Falobcem ve vysi 2 000 K& denné - drubd polovina z
Jim ndrokovanych 734.000,- K¢ je drubym samostatnym Zalobnim pogadavken).

Poslednich 151 dnu vazby z celkové doby 518 dnt pobytu ve vazebni véznici stat jiz zalobci zcela
odcinil vyplacenim odskodného ve vysi 226 500 K¢, kdyz v samostatném soudnim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 61/2017 tcastnici uzavieli soudni smir, kterym
mu za zbylou ¢ast pobytu ve vazbé byla pravomocné pfiznana nahrada 1 500 K¢ za jeden den jejtho
trvani. Divodem byla mimo jiné i skutecnost, ze tuto ¢ast vazby, odavodnénou § 67 pism. a/ tr.
tadu (jako vazba utékova), posoudil Ustavni soud jiz v pribéhu trestniho fizenf jako neziakonnou
(ndlez ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. L. US 2652/16). Celkem mu tak stat doposud vyplatil 910 968
Ke.

Zalobce byl usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 5 ze dne 30. 4. 2015, & j. 37 Nt 1616/2015,
podle § 68 odst. 1, § 73b odst. 1 a § 73d odst. 2 tr. fadu z davodu § 67 pism. a) tr. fadu vzat do
vazby, ktera se zapocetla ode dne 28. 4. 2015. Prvni dva mésice pobytu ve vazebn{ véznici byl
vystaven notné zpifsnénym bezpecnostnim opatfenim a omezen i ve svém navyklém zpusobu
stravovani, kdyz vazebni véznice mu nezajistila, nepfipravovala veganskou stravu; poté na zakladé¢
jeho zadosti z ¢ervna 2015 mu byla povolena vyjimka a bylo mu umoznéno, aby mu rodina
veganskou stravu zasilala; nejprve jednou za 14 dni, pozdéji jednou tydné a pii navstévach mohl
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pfijimat veganské balicky. Z vazby byl propustén dne 27. 9. 2016, kdy Vrchni soud v Praze zamitl
stiznost statnftho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 57 T 4/2016-2738. Méstsky soud v Praze rozhodoval poté, kdy
Ustavni soud dne 14. 9. 2016 vydal nalez sp. zn. 1. US 2652/16, jim? rozhodl, e ptedchozi usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 2 To 45/2016, kterym byl ponechin ve vazbé
z davodu v § 67 pism. a/ tr. fadu (byla zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby), bylo poruseno
zakladni pravo zalobce na osobni svobodu garantované ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Pripadu byla vénovana zna¢na medialni pozornost, byl pfedmétem fady internetovych diskuzi, ve
kterych se objevovaly jak hrubé urazlivé pfispévky k jeho osobé (n¢které dokonce zadaly fyzickou
likvidaci zalobce ¢i trest odnéti svobody na dozivoti), tak 1 podporujici komentafte, ve kterych se
diskutujici stavéli na jeho stranu a zpochybnovali divodnost trestniho stfhani i postup organa
¢innych v trestnim fizeni. S témito clanky a diskuzemi se seznamil po propusténi z véznice. V dobé
pobytu ve véznici se na jeho podporu zformovalo hnuti A., které poskytlo i praktickou pomoc
jeho sestfe Pavle B. Ta po jeho propusténi z vazby na blogu této skupiny publikovala podékovani
jeho sympatizantim a podporovatelim, ve kterém uvedla, ze pobyt za zdmi véznice bratra zménil,
ale jinak, nez by kdo cekal. Je silny, ma oteviené oci, je plny odhodlani a presvédceni, a je dékovano
za podporu. Soucasti je rovnéz projev zalobce, ve kterém sdéluje, ze ,,tedy represivni slozky si
myslely, Zze se podifidim, ze budu schovany nékde v kouté a budu mlcet, 17 mésict mne spise
zocelilo, posililo, ztstal jsem odhodlany a dékuji vséem®. K objasnéni tohoto projevu po propusténi
z vazebni véznice, ktery se neslucuje s tvrzenimi o vytrpéné ujme, soud piijal vysvétleni zalobce, ze
pfedmétnym clankem chtél vyjadfit podékovani za podporu, do kterého se promitla okamzita
euforie z propusténi z vazebniho vézeni.

Po zahijeni tohoto fizeni (zaloba ze dne 10. 1. 2019) si dne 17. ledna a 7. inora 2019 v ambulanci
psychiatra sté¢zoval na $patny spanek, neklid, nevrlost, zhor§enou naladu, obcasny tlukot srdce. Byla
mu diagnostikovana adaptacni porucha a naordinovana nejprve lécba bylinnymi preparaty, které
neuzival, a pozdéji 1 antidepresivy na potlaceni uvedenych pfiznakd, ktera pfestal brat, protoze po
nich byl unaveny.

Uvedena zjisténi hodnotil soud I. stupné dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad) —
dile jen ,,OdpSk®, kdyz citoval Gplna znéni ustanoveni § 1,§5,§ 7,§8,§9,§12,§13,§26a § 31a
zakona.

Dospél k zavéru, ze v posuzovaném trestnim fizeni doslo k vydani nezakonnych usneseni o
zahajen{ trestniho stthani zalobce a dalsich osob z 29. 4. 2015 a 7. 12. 2015, ktera méla za nasledek
vznik imateridlni Gjmy Zalobce, za niz odpovida stat. Jako nezdkonné dle § 8 OdpSk je tieba je
hodnotit s ohledem na vysledek trestniho fizeni, tedy skutec¢nost, ze zalobce byl obou obvinéni
zprostén, a trestni stthani tak bylo nedtvodné.

Odskodnéni trestniho stihani

Pii stanoveni formy i vyse pfiméfeného zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zpusobené mu
nedivodné (nezakonné) vedenym trestnim fizenim pfiihlédl soud I. stupné k judikatornim
zavéram rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Dovolaci soud
v tomto rozhodnuti konstatoval, ze zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zptsobenou trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst.
2 zékona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena
pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Dovodil, ze soudy pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni maji vychazet
pfedevsim z a) povahy trestni véci, b) délky trestniho stthani a ¢) dopadu trestntho stthani do
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osobnostni sféry poskozené osoby. Akcentoval rovnéz, Zze forma a pfipadna vyse zadostiucinéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat..

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (rozh. rozhodnuti 30 Cdo 3212/2015 ze dne 16.
5. 2017) prvostupnovy soud provedl i komparaci s jinym obdobnym pfipadem odskodnéni, kdyz
véc srovnal s fizenim vedenym u tamniho soudu pod sp. zn. 12 C 96/2016, ve kterém poskozeny
dosahl odskodnéni ve vysi 100 000 K¢. Uvedl, Ze srovnavany pfipad se shodoval v nasledujicich
znacich — poskozenému hrozilo 12 az 20 let ¢i vyjimecny trest, fizeni trvalo dva roky a 6 mésicu,
probihalo vazebné a zasahlo psychickou sféru zalobce, ktery trpél 1 strachem o své blizké a obavou
z jejich nedavéry, byl rovnéz bezihonny a véc byla medializovana. Zasadni rozdil, oddvodnujici
ptiznani zvyseného odskodnéni v rozsahu 250 000 K&, shledal v tom, Ze zalobci v posuzovaném
fizeni hrozil vyjimecny trest svobody az dozivoti a ze zlo¢in piipravy teroristického tutoku je svou
povahou bezprecedentni a vefejnosti 1 médii proto citlivéji vnimany. Nad ramec jiz Zalovanou
vyplacenych 140 000 K¢ proto z tohoto titulu zalobci pfiznal dalsich 110 000 K¢. Ve zbylém
rozsahu zalobu ohledné tohoto naroku vyrokem II. zamitl, a to véetné zakonnych uroku z prodleni
z pfiznané castky, kdyz dospél k zavéru o duvodnosti navyseni finanéntho odskodnéni az po
provedeném dokazovani, které pfesahuje ramec moznosti predbézného projednani naroku
zalovanou podle § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy zalovana se nemohla ocitnout v prodleni.

Nahrada za vazebni stthani

Pii stanoveni naroku na odskodnéni za nezakonnou vazbu se zaméfil na zkouman{ identickych
kritérif vyty¢enych Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
tedy na a) povahu trestni véci, b) celkovou délku vazby, c) nasledky v osobni sféfe Zalobce, ve
kterém dovolaci soud rovnéz stanovil (na zakladé komparativni analyzy pfiblizujici postup
jednotlivych evropskych zemi) pfimérenou vysi odskodnéni za vazbu v rozmezi 500 az 1 500 K¢
za jeden den trvani vazby.

Uzavfel, ze vdaném pfipad¢ je na misté piekrocit konstantni judikaturou dovolaciho soudu
stanovené rozmez{ a jako odpovidajici relutarni nahradu nemajetkové Gjmy za vazebni stthani
stanovit ¢astku 2 000 K& denné. Uvedl, Ze davodem pro toto mimofadné navyseni je zejména
hrozba vyjimecnym trestem a velky zasah vazebnfho stthani do Zalobcovy osobnostni sféry
v prvnich dvou mésicich pobytu ve vazbé, kdy byl omezen ve svém zputsobu stravovani a byl
vystaven pfisnéjsim bezpecnostnim opatfenim (byt’ s ohledem na povahu, zavaznost obvinén{ se
jednalo o standardni opatfeni, neodporujici vnitfnim predpisum vazebni véznice), a to 1 za situace,
ze zalobcova tvrzeni o zpfisnénych podminkach a zakazanych aktivitach z divodu nedostatecné
komunikace vazebni véznice zustaly neprokazany. V této casti proto zalobé¢ zcela vyhovél, kdyz
nad ramec jiz zalovanou vyplaceného odskodnéni za prvnich 367 dni vazebnfho pobytu ve vysi
367 000 K¢ (1 000 K¢ za den vazebniho stihani) pfiznal dalich 367 000 K¢, Zalobé proto co do
castky 477 000 K¢ vyhovel (vyrok 1.) a ve zbylém rozsahu ji zamitl (vyrok II.). Povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni odivodnil odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto rozhodnuti podali v¢asné odvolani oba ucastnici.

Zalobce se odvolal do zamitavého vyroku II. Ohradil se proti vysi piiznaného zadostiu¢inén
z titulu nezakonného trestnfho stthani s tim, ze celkovou c¢astku 250 000 K¢ povazuje za
nedostatecnou, nezohlednujici charakter trestné cinnosti, jeho obavu z hrozictho vyjimec¢ného
trestu 1 nasledky trestntho stthani. Namitl rovnéz, ze mu mély byt pfiznany uroky z prodleni, a
davody, pro které pozadovaného piislusenstvi nedosahl, nechape. Navrhl proto, aby odvolaci soud
vyhovujici vyrok I. potvrdil a jim napadeny zamitavy vyrok II. zménil tak, ze mu tato nepfisouzena
penézita plnéni v plném rozsahu pfizna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Zalovana podala odvolani do vyhovujictho viroku o véci samé (L) i akcesorického nakladového
vyroku (I11.). Nezpochybnila existenci nezakonného rozhodnuti, jehoz existenci uznala, vymezila
se vSak proti zavéru soudu I. stupné, ze v prvnich mésicich byla vaci zalobcei uplatfiovana
bezprecedentni bezpec¢nostni opatfeni. Namitla rovnéz, ze k tiZi statu nelze klast ani skutec¢nost, ze
zalobce v prvnich mésicich odmital poskytovanou stravu. Akcentovala, ze vedle zcela obecnych
omezeni spojenych s vykonem vazby Zalobce neprokazal zadné dalsi dopady do osobni sféry. Ma
tedy za to, ze poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 1 000 K¢ za den vazby je zcela adekvatni.

Za piiméfené a odpovidajici konkrétnim okolnostem povazuje 1 odskodnéni, které zalobci poskytla
jako satisfakci nezakonného trestniho stthani (140 000 K¢), kdyz za pfipravu teroristického utoku
zalobct hrozil trest 12 az 20 let, popf. vyjimecny trest a za zloc¢in nasili proti ufedni osobé sazba 3
az 12 let odnéti svobody. Navic nejedna se o osobu dosud netrestanou (rejstitk trestd na ¢l. 2764
trestniho spisu), délka trestnfho fizeni dvou let a 11 mésica byla pfiméfena a organy cinné
v trestnim fizeni po celou dobu konaly jednotlivé dkony plynule a v pfiméfenych lhutach.

Akcentovala rovnéz, ze ¢astka, kterou zalobci vyplatila, plné¢ koresponduje s ¢astkou poskytnutou
dobrovolné stitem jeho byvalé partnerce - spoluobvinéné S., kdyZ pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 28 C 72/2019, potvrzeného rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 39 Co 86/2020, byl vys$si nirok na odskodnéni
trestnfho stthan{ zamitnut.. Za situace, kdy prakticky veskera kritéria jsou v tomto srovnatelném
pfipadé shodna, kdyz fizen{ trvalo stejnou dobu, poskozenym hrozil stejny trest za identickou
trestnou ¢innost, véc byla medializovana a u spoluobvinéné navic bylo prokazatelné zasazeno do
jejtho zdravi (trpéla Gzkostmi, zhubla, $patné spala, a proto byla 1écena antidepresivy) a narusily se
1jeji pratelské a rodinné vazby, neni dtivod, aby zalobci byla pfiznana jina ¢astka. Poukazala rovnéz
na skutecnost, ze 1 v tomto f{zen{ soud provedl srovnani s rozsudkem tamniho soudu sp. zn. 12 C
96/2016 se zavérem, ze ve stovnavaném piipadé byly zasahy do priv poskozeného vyraznéjsi, a
tedy odskodnéni poskytnuté poskozené S. statem ve vysi 140 000 K¢ je plné dostacujici.

Navrhla proto, aby odvolaci soud dotceny vyhovujici vyrok zménil tak, Ze 1 v tomto rozsahu zalobu
zamitne a pfizna ji ucelné vynalozené naklady fizeni pfed soudy obou stupnt.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§212a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dukazy fadné hodnotil
v souladu s ust. § 132 o.s. 1., v jeho odavodnéni jsou skutkova zjisténi jasna, pfehledna a jsou
dostatecnym podkladem pro skutkovy zavér i jeho pravni hodnoceni. Ackoli se odvolaci soud zcela
neztotoznuje s jeho pravnim hodnocenim, ze skutkovych zjisténi v zasadé vychazi, kdyz v ramci
odvolaciho fizeni doplnil dokazovani pouze o komparaci projednavaného fizeni s pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym byla pravomocné zamitnuta Zzaloba
spoluobvinéné S., v niz se domahala na statu Ghrady odskodnéni nad jiz vyplacenou ¢astku 140 000
K¢ za stejné nezakonné trestni f{zeni.

Spravny a mezi ucastniky i nesporny je zavér, ze odpoveédnostni titul je v posuzovaném trestnim
fizeni dan, kdyz podminky odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobci jsou
splnény tim, ze proti nému bylo zahajeno trestni fizeni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem (§ 8 odst. 1 OdpSk). Nezakonnym rozhodnutim je zde usneseni o sdélen
obvinéni, kdyz ustalena soudni judikatura za pouziti extenzivniho vykladu zakona dospéla k zavéru,
ze v piipadé trestniho fizeni je rozhodujici jeho vysledek. Zastaveni trestniho stthani ¢i zprosténi
obzaloby ma tak stejné ucinky jako zruseni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro
nezakonnost (srov. rozsudek NS CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢&. 35
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991). Rozhodujici je tedy vysledek trestniho
stthani, kdyz nezakonnost trestniho stthan{ se projevi az jeho zastavenim ¢i zprosténim obzaloby,
aniz se piihliz{ ke spravnosti postupu organu c¢innych v trestnim fizeni pfi sdéleni obvinéni (co je
vedlo k tomuto postupu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné explicitné nesubsumoval samostatny zalobni pozadavek na
odskodnéni vazebniho stithani pod konkrétn{ pravni normu, je nezbytné doplnit, ze ustanoveni § 9
a2 § 12 OdpSk jsou ve vztahu k obecné formulovanému § 8 ustanovenimi specialnimi, kdyz § 9
upravuje pravo na odskodnéni tzv. nezakonné vazby, pficemz plati, Ze nemusi byt vyslovena
nezakonnost rozhodnuti o vzeti do vazby (jejtho trvani), kdyz stejné¢ jako u odskodnovani
nedavodného trestntho stihani postacuje, ze trestni fizeni skoncilo zastavenim ¢i zprosténim
obzaloby. V pfipad¢ naroku na satisfakei imaterialni 4jmy za prvnich 367 dni vazby i s ohledem
na zpusob a duvody odskodnéni zbylych 151 dni vazebniho stihani by bylo tedy vhodnéjsi
konstatovat neduvodnost vazby, nez jeji nezakonnost. Tyto vyrazy se vSak s ohledem na vyse
uvedené stavaji téméf synonymem.

Lze rovnéz piisvédcit prvostupnovému soudu, ze kazdé trestni stthani negativné ovliviiuje osobni
zivot trestné stthaného, zasahuje do jeho integrity, a tedy Gjmu az na zcela vyjimecné piipady (osoba
opakované trestana, odskodnované trestnf fizeni je zcela marginalniho vyznamu oproti trestnimu
fizeni paralelné¢ snim probihajicim aj.) lze pfedpokladat. Pfi tvahach o pfiméfené vysi
zadostiuc¢inéni zpusobené v duasledku zahajeni (vedeni) trestntho stfhani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu, by mél soud zohlednit zejména povahu
trestni véci, délku trestnftho stthani a dopady trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby, to vSe s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, za nichz k Gjmé doslo (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V této souvislosti tedy spravné soud I. stupné do svého rozhodnuti pfevzal i ¢ast citovaného
rozhodnuti dovolaciho soudu, podle kterého ,,zadostincinéni za nemayetkovon sijmu 3piisobenon trestnin
stihdnim, které neskoncilo pravomocnym odsuzmjicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona (.
82/1998 Sb., jens je normon s relativné neuriiton hypotézon, kterd neni stanovena primo prdavnim predpisem, a
Jeng tak prenechdvd soudu, aby podle svého nvigeni v kagdém jednotlivém pripadeé vymezil sam hypotézn pravni
normy e Sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. Sondy pri stanovent formy (i vyse zadostiulinént vychazi
predevsim 3 povaby trestni véci, 163 3 délky trestniho stibani, a predevsim dopadii trestnibo stihdni do osobnostni
Sféry poskozené osoby. Forma a pripadna vyse zadostincinéni nesmi byt v rogporu s obecné sdilenou predstavon
Spravedinosti, 4. jeji prizndni je nad ramec konstatovdni porusent priva namisté pouze tehdy, jestlize by se 3 blediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat”.

Nepiihlédl vsak jiz k posledni citované véte, kdyz nevzal v ivahu s timto principem souvisejici
zavér ustalené judikatury, podle které skutecnost, ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl
nasledné trestné stthan, lze zohlednit jako okolnost provazejici zahajeni trestniho stthani, ktera pak
muze mit vliv na stanoveni formy ¢i vyse pfiméfeného zadostiucinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012, a ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).
Zcela se tak opomnél zabyvat skutecnosti, ze Zalobce se jednani kladeného mu za vinu bez
jakychkoli pochybnosti dopustil, a nic na tom neméni skutecnost, ze s ohledem na pochybnosti
okolo zapojeni policejnich agentu nelze takovy skutek povazovat za trestny cin.

Rovnéz pominul zavéry konstantni judikatury dovolacitho soudu, podle které statu nelze pficitat k
tizi, ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce ze jimi byl
narusen ve znacné mife. Zde totiz dochazi k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestnfho
stthani a skutecnosti, ktera Gjmu zaklada ¢i zvysuje (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Jinymi slovy stat nemize nést odpovédnost za (neptfipustné)
zavery, jez sdélovaci prosttedky vyvodi z vefejné dostupnych zdroju a prohlasent, které odpovidaji
pozadavkim zakona. Tim méné ovSem muze stat odpovidat za dopady jednani jinych osob
soukromého prava (nenavistné ¢i naopak podporujici komentafe ucastnikta internetovych diskuzi).
Soud I. stupné tedy nespravné akcentoval kritérium medializace pfipadu a internetovych clankt a
diskuzi, se kterymi se navic zalobce seznamil az po propusténi z vazby, a tak ve vztahu k posouzeni
dopadu vykonu vazby (vazebniho stthani) nemély byt zvazovany ani z ¢asového hlediska.

Odvolaci soud tedy nema pochybnosti (a ani mezi Gcastniky neni sporu) o tom, ze jsou splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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zakladni odpovédnostni pfedpoklady, kterymi jsou existence nezdkonného rozhodnuti, vznik
odskodnitelné nemajetkové Gjmy a pricinna souvislost mezi nimi. Dospél vsak k jinému nazoru na
miru, vysi pfiméfeného zadostiucinéni, které by se zalobci v tomto konkrétnim piipadé meélo
dostat, kdyz na rozdil od soudu I. stupné néktera kritéria hodnotil odlisné a navic pfihlédl i k jinym
skute¢nostem, které prvostupniovy soud v uvahu nevzal, nehodnotil, do svych tvah nezahrnul.

Predné pfisvédcil namitce zalované, ze za situace, kdy soud I. stupné meél k dispozici
k porovnani rozsudek stejného soudu ve véci spoluobzalované poskozeného, u které byla
s ohledem na totoznost trestn{ véc srovnavana shodna kritéria (hrozba stejného trestu, celkova
doba trestnfho fizeni, ale i dopady do osobni sféry poskozené apod.), mél k témto zavéram
piihlédnout, popt. uvést davody, proc¢ se ve svém rozhodovani odchylil od tohoto rozhodnuti. Nic
na tom neméni ani skutecnost, ze v té dobé byl rozsudek dotéen odvolanim.

Pokud se zalobce (jeho pravni zastupce) v ramci odvolactho jednani branil komparaci s timto
piipadem argumentaci, ze byl (jeho klient) vice medializovan, kdyz jej média pasovala do role
organizatora piiprav teroristického c¢inu, pak odvolaci soud k této skutecnosti nepfihlédl, nebot’
nebylo prokazano (ani tvrzeno), ze by k medializaci doslo v dusledku cinnosti organt ¢innych
v trestnim fizeni, a proto ji nelze pficitat statu k tizi (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

Srovnani rovnéz nebrani skutecnost, ze podstatnou ¢ast trestniho stihani byl Zalobce drzen ve
vazbé, kdyz nemajetkové Gjmy za tuto cast fizeni se domaha samostatné tim, ze pozaduje
odskodnéni nematerialni Gjmy za vazebni stthani (pobyt ve vazb¢).

Pokud by tedy pii odskodnéni trestnfho stthani soud zvazoval i okolnost, za kterou pozaduje
zalobce samostatné odskodnéni, pak by tuto 4jmu odskodnil dvakrat. Skutecnost, Ze tyto ¢astecné
vzajemné¢ provazané naroky je mozné samostatné uplatiovat, tedy neznamena, ze pfi posuzovani
kritérif neni tfeba duasledné vazit, aby nebyly hodnoceny duplicitné. Jina situace by nastala, pokud
by se zalobce domahal pouze odskodnéni trestnitho stthani a pozadoval, aby soud pfihlédl
z hlediska intenzity 4jmy i k vazebnimu stihani, coz rovnéz soudni praxi neodporuje.

Nedtuvodna je 1 namitka zalobce (jeho pravniho zastupce), ze jeho obava o vysledek fizen{ byla
vétsi, nez u spoluobzalované S., kdy? ta si musela byt védoma, Ze organy ¢inné v trestnim fizen ji
mohou klast za vinu pouze to, ze pii pifpravé a ukladani zapalnych smési na misto vybrané jako
idealni k utoku na projizdéjici vlak, pouze ,,davala pozor®, chodila okolo a vencila psa, kdezto
zalobce zapalné smési na misto ukladal. Odvolaci soud konstatuje, ze i k této argumentaci pfihlédl,
byt’ nejspise jinym nez zalobcem pfedpokladanym zpusobem (jim pozadovanou optikou).

S ohledem na jiz shora akcentované hledisko obecné slusnosti pfi posuzovani vhodného,
pfiméfeného zadostiucinéni, je tfeba dbat vzdy na to, aby zvolena forma a pfipadna vyse
zadostiuc¢inéni nebyla v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, a proto
v projednavané véci neni vskutku bez vyznamu, Ze se zalobce jednani, které mu bylo kladeno za
vinu, dopustil.

Nic na tom neméni ani skutecnost, ze toto jednani nemtize byt posouzeno jako trestny cin
s ohledem na nepfezkoumatelnost a pochybnosti o postupu policie pfed zahijenim tkont
trestniho fizeni do okamziku vydani povoleni k pouziti agentt, pro které nebylo mozné vyvratit
obhajobu obzalovanych, ze skutek byl vyprovokovan ze strany policie.

Zasadni v tomto nahradovém civilnim fizen{ - a to ve vztahu k obéma uplatnénym narokam - je
tedy skutecnost, ze zalobce jako osoba plné svépravna, u které obcansky zakonik (pokud neni
prokazan opak) pfedpoklada rozum pramérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti, se fakticky aktivné podilel na jednani, které nelze povazovat za etické, naopak ho je
tfeba hodnotit jako hruby projev nedcty k pravim, zivotim i majetku druhych (viz shora uvedeny
odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Zalobce ve véku blizkém 30 let si musel byt védom toho, e pokud piipravovany zamér (byt & némn
mobl byt i vyprovokovdn, pononkdn nékym dalsim) bude uskutecnén, muze to mit rozsahlé nasledky nejen
na majetek druhych, ale nenf zcela mozné vyloucit ani pfimé ¢i nepfimé ohrozeni zivota a zdravi
at’ uz bezprostfedné pfitomnych osob, které by se mohly nachazet v misté pfipravovaného atoku,
¢i osob, které by se na misto dostavily dodatecné (napf. pfi nasledném zasahu pii likvidaci pozaru
a nastalych skod). Neslo o hrani na vojaky s dfevénymi flintami ani hazeni balénku s barvou, ale o
pfipravu promysleného zhatského utoku, pfipravovaného ze zcela sobeckych pohnutek nasilnym
zpusobem ovlivnit vefejné minéni, vyvolat strach a nepochybné se pfedvést pfed svymi
,»spolubojovniky®. Jinym zpusobem nelze ani hodnotit a porozumét vyjadfeni Zalobce
publikovaném na blogu skupiny jeho sympatizanti a podporovatelt, ve kterém uvedl: ,,Tedy
represivni slogky si myslely, Ze se podiidim, e budn schovany nékde v kouté a budu miiet, 17 mésicii mne spise
ocelilo, posililo, Zdistal jsem odbodlany a dékuji vsem

Odvolaci soud veden i témito hledisky tedy dospél k zavéru, ze stitem jiz vyplacené castky za
odskodnéni nezakonného trestntho stthani i vazebniho stihani jsou plné¢ dostacujici a pfiznani
vyssich nahrad by bylo v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.

39. Jinymi slovy odvolaci soud konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené, ani nepfiméfena délka

40.

41.

42.

vazebnfho stthani, ani zvysena intenzita Gjmy v pocatcich vazby, kdy byl zalobce vystaven
zpfisnénym (nikoli nezakonnym) bezpecnostnim opatfenim a nebyla mu umoznéna moznost
zajistit si veganskou stravu v prvnich meésicich vazebniho stihani, které soud 1. stupné povazoval
za hlavni davod pro pfiznani mimofadné zvysené relutarni nahrady za utrapy spojené s vazbou,
nepfedstavuji v daném pifpadé natolik citelnou Gjmu, jez by mohla byt divodem pro pfiznani
vyssiho nez statem vyplaceného odskodnéni 1 000 K¢ denné za prvnich 367 dni vazebniho stihani.

Stejné tak Ize uzaviit, ze po komparaci s pravomocnym rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 2
ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 28 C72/2019-347, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp. zn. 39 Co 86/2020, kdy ve viech podstatnjch znacich odskodfiovana S. utrpéla
minimalné stejnou Ujmu jako zalobce, neni davod, aby odskodnéni Zalobce pfesahlo jiz vyplacenou
¢astku 140 000 K& Poskozena S. byla stihina pro stejny trestny ¢in, hrozila ji stejné trestni sazba,
véc byla medializovana a v dasledku trestnfho stthani trpéla natolik zavaznymi obavami, uzkosti a
stresem, ze byla nucena vyhledat pomoc psychiatra a na rozdil od zalobce na psychiatrii po dobu
tif let dochazela a po celou tuto dobu se 1écila antidepresivy 1 1éky na tzkost (zalobce vyhledal
pomoc psychologa az po podani zaloby v lednu 2019, viz skutkova zjistén{ shora).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni nebyly zjistény jiné mimofadné okolnosti, které by odavodnovaly
navyseni statem jiz uhrazenych nahrad za trestni ani vazebni stthani, kdyZ ostatni tvrzeni nebyla
zpusobild u zalovaného vyvolat natolik zasadni naruseni osobnosti (integrity) v oblasti profesni,
soukromé ani rodinné, které by v konfrontaci s jeho umyslnym jednanim mohly byt jen vyvolat
pochybnost o jeho nedostatecném odskodnéni, postupoval odvolaci soud dle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. b/o. s. f. a rozsudek prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nakladech odvolaciho fizeni pak rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f., kdyz uspésné zalované pfiznal plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada
odvolaciho fizeni, které podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. pfedstavuji deset pausalnich nahrad po 300
K¢ za dvé pisemna vyjadfeni ze dne 12. 8. 2019 a 7. 8. 2020 (odvolani), tii pfipravy na jednani a pét
ucasti u soudnich jednani (tfi pfed OS 2, dvé u MS v Praze); celkem tak ¢ini 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
plném stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 a § 239 o. s. f.

Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Praha 25. brezna 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



