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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Tomase Vejnara a soudkyn JUDr. Nadézdy Javirkové a Mgr. Nadi Pinové ve véci
zalobce: OSPAP a.s. se sidlem K HruSovu 292/4, Praha 10, zast. JUDr. Radovanem
Bernardem, advokétem se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalovanému : Dopravni rozvojové
stiedisko CR, a.s. se sidlem Na Kavéich horach 4, Praha 4, zast. Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem se sidlem Vinohradska 32/1215, Praha 2, o urcCeni existence vécného bfemene,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. Cervna 2012
¢.j. 23 C 94/2011-58,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladii odvolaciho fizeni Eastku
49.126,- K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Stanislava Némce.

Odiavodnéni

Rozsudkem z 19.6.2012 zamitl soud I. stupné zalobu, jiz se zalobce domahal urceni
toho, ze je opravnénym z vécného bifemene spocivajiciho v pravu prijezdu ( resp. jizdy ) pres
pozemky parc. €. XXX a XXX kat. 1z. XXX, obec Praha, zaps. na LV ¢. XxX u
Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, kat. pracovist¢ Praha, na kterych se nachazi drazni
vlecka ,, XXX XXX “ za¢inajici vyhybkou ¢. OS1 v km 1,02 a kon¢ici vyhybkou ¢. OS5 v km
0,528 ( vyrok ad 1. ), jakoz i toho Ze je opravnén vykonavat pravo prijezdu ( resp. jizdy )
pfes pozemky parc. €. XXX a XXX kat. uz. XXX, obec Praha, zaps. na LV ¢ xxx u
Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, kat. pracovist¢ Praha, na kterych se nachéazi drazni

vlecka ,, XxX XXx “ za¢inajici vyhybkou ¢. OS1 v km 1,02 a kon¢ici vyhybkou ¢. OS5 v km
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0,528 ( vyrok ad II ). Zalobci ulozil dale povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi
fizeni ¢astku 25.440,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
a povinnost zaplatit ve stejné 1htité Ceské republice na uéet tamniho soudu doplatek soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢&. V ptipad¢ zalobou uplatnéné¢ho navrhu vyroku ad II.) soud I.
stupné uzavrel, ze za situace, kdy mezi ucastniky existuje spor 0 samotnou existenci
prava vécného biemene, zalobce ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.f. neprokdzal sviij naléhavy
pravni zajem na urceni samostatného obsahu prava tomuto vécnému biemeni odpovidajiciho,
jehoz popis je jiz obsazen v zalobou uplatnéném naroku ad I.). V ptipad¢ zalobniho navrhu
vyroku ad I. ) pak obvodni soud dovodil, ze dikazy, jeZ byly v fizeni navrzeny a provedeny,
nebylo prokazano vlastnické pravo zalobce k inkriminované drazni vlecce ( podle zavéra
prvoinstan¢niho soudu nebylo ovSem prokazano ani vlastnické pravo zalovaného ). I kdyby
vSak vlastnictvi vlecky zalobce prokazal, nemohl by v fizeni o urCeni existence vécného
bfemene tak, jak bylo v zalobnim navrhu formulovano, uspét, nebot’ zalobce neprokazal a
pres pouceni soudem ani nikdy dostatecné netvrdil, ze by byly splnény piedpoklady stanovené
v § 134 odst. 1 a § 1510 odst. 1) ob¢. zék., tj. Ze by byl Zalobce nepfetrzité po dobu deseti let
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu pravo vécného biemene s obsahem
vymezenym v navrhovaném vyroku ndlezi a Ze toto pravo po stanovenou dobu téz vykonaval.
Zalobce v daném piipadé neoznadil zadny titul ( konkrétni ani domnély ), kterym by
odliivodnil pocéatek své dobré viry v existenci prava, jehoz ureni se domdaha. Nejen
provedenymi diikazy, nybrz i vlastnim zalobnim tvrzenim zalobce bylo prokazéano, ze zalobce
do roku 1991 vychazel z nazoru, Ze se stal vlastnikem pozemku parc. ¢. XxX, kdyz tento nazor
prosadil i pied katastralnim ufadem, ktery jej do katastru nemovitosti zapsal s duplicitou
vlastnictvi k uvedenému pozemku vedle jiz diive zapsaného vlastnika s.p. TAXI Praha. Své
tvrzené vlastnické pravo zalobce branil i v soudnim fizeni o urceni vlastnictvi ve sporu
s timto druhym duplicitnim vlastnikem, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 17
C 336/96, v némz bylo rozsudkem ze dne 22.9.1999, ktery nabyl pravni moci dne 26.11.1999,
rozhodnuto, ze vlastnické pravo k tomuto pozemku zalobci nesveédci. Jestlize se tedy az do
tohoto okamziku zalobce domnival ( a byl podle svého tvrzeni v dobré vife ), ze mu
k pozemku parc. ¢. Xxx sv&d¢i pravo vlastnické, nemohl byt soucasné v dobré vite, ze mu
k t¢émuz pozemku svéd¢i pravo odpovidajici jim tvrzenému vécnému biemeni. Takové pravni
prekvalifikovani tvrzené dobré viry o existenci vlastnického prava na dobrou viru o existenci
vécného bfemene neni mozné, coz doklada jiz &etna judikatura Nejvyssiho soudu CR.
Zalobce pak netvrdil ani zadné skutecnosti, které by mohly p¥ipadné svédéit o pocatku dobré
viry v existenci vécného bfemene prava prijezdu pies inkriminovany pozemek po pravni
moci vy$e uvedeného soudniho rozhodnuti, navic je nesporné, ze zalovany od roku 2002, kdy
pozemky parc. ¢. XXX a XXX nabyl v drazbé&, projevoval nesouhlas s jejich uzivanim zalobcem,
procez by piipadné nove zaloZené pravo prijezdu mohl zalobce v dobré vife vykonavat necelé
tf1 roky ( v ptipad¢€ pozemku parc. ¢. XXX ostatn¢ Zalobce netvrdil vibec zadny pravni
diivod, od n€hoz sviij tvrzeny narok odvozuje ). S ohledem na vySe uvedené zavéry proto
soud 1. stupné Zzalobu zamitl, kdyz vyrok o nékladech fizeni odiivodnil odkazem na ust. § 142
odst. 1 o.s.f., vyrok o doplatku soudniho poplatku odkazem na polozku ¢. 2b) sazebniku
soudnich poplatkii.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Vytykal soudu I. stupné¢ nespravnost
skutkovych zjisténi a z toho plynouci vadnost pravniho posouzeni véci. Zalobce je piesvédéen
o tom, Ze nabidl dostatek dikazi k prokazani skutecnosti, ze od uvedeni stavby vlecky do
trvalého provozu vroce 1988 vlecku provozuje, zabezpecCuje jeji pravidelnou udrzbu a
opravy, umoziiuje styk drdhy s jinymi drahami a s pfisluSnym drdZznim ufadem fesi veskeré
zalezitosti s provozem vleky spojené. Uzemni rozhodnuti k vystavbé vle¢ky na pozemcich,
u nichz pravo hospodaieni dle tehdejSich pravnich predpisti vykondval pravni predchidce
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zalobce, bylo vydano jiz v roce 1970 a byla k nému vyzadana stanoviska vSech vlastnika
dotEenych pozemkal, tedy i predchiidce Zalovaného. Zalobce tak vykonavé ve vztahu k vledce
po dobu nékolika desetileti urcité cinnosti typické pro jejiho vlastnika ¢i provozovatele, aniz
by jakakoli tfeti osoba usilovala o vykon této &innosti pro sebe. Zalobce je soudasné
piesvédcen o tom, ze je faktickym vlastnikem inkriminované vlecky, a to v celé jeji délce,
tedy i v ¢asti situované mimo areal zalovaného, kterouzto skutecnost dovozuje predevsim
z rozhodnuti ministra pramyslu CR &. 208/91 ze dne 28.3.1991, jimz ziskal do vlastnictvi
jednak ,,pozemky, k nimz mél pravo hospodateni zruseny statni podnik OSPAP®, jednak
»ostatni majetek zruseného statniho podniku®, pficemz se jedné jak o pozemky €. parc. XXX a
XXX, tak 1 o pfedmétnou drazni vlecku. Neni mozné, aby k jeho tizi byla kladena absence
nekterych souvisejicich dokumentti, zptisobena chaotickym vedenim evidence nemovitosti a
prav k nim se vztahujicich v obdobi, kdy byl veskery majetek vlastnén stitem, a nebylo tak
disledné rozliSovédno, pfevadéno a evidovdno vlastnictvi jednotlivych statnich podniki
k nému. Z vyse uvedenych skute¢nosti tedy zalobce dovozuje svou dobrou viru v opravnénost
uzivani pfedmétnych pozemkl pro ucely provozu vlecky stim, Zze az do 27.3.1991 Slo
o dobrou viru ohledné opravnéného uzivani pozemki, v obdobi od 28.3.1991 do 17.10.1996
se jednalo o dobrou viru ohledné opravnéného uzivani pozemku a zaroven jejich vlastnictvi,
od 18.10.1996 do 27.8.2002 opét jen o dobrou viru ohledné¢ opravnéného uzivani pozemki.
Dobra vira Zalobce v jednotlivych obdobich byla ddna objektivnimi okolnostmi, k jejichz
vyvoji dochazelo bez zalobcova vlivu. Jestlize z hospodarské smlouvy a z rozhodnuti ministra
primyslu CR bylo zfejmé pravo ( pravniho predchiidce ) Zalobce na uzivani ( spravu ), resp.
vlastnictvi pozemkd, nelze zalobci klast ktizi, ze soudnim rozhodnutim s Gcinky od
26.11.1999 bylo jejich vlastnictvi v rozporu suvedenymi dokumenty piitknuto pravnimu
predchiidci zalovaného s dopadem na dobrou viru Zalobce ohledné vlastnictvi pozemkd.
Pravni pfedchiidce Zalovaného z titulu pfitknutého vlastnictvi necinil Zadné kroky smétujici
k naruSeni pokojného uzivani pozemkd k provozu vlecky zalobcem, ¢imz de facto uznal
status quo spocivajici v kontinualnim bezplatném uzivani pozemkid Zalobcem. Zalobce byl
mimo to az do 26.11.1999 jako vlastnik dotcenych pozemkl zapsan v katastru nemovitosti,
coz je skutecnost rovnéz zplsobild zalozit ve vztahu k Zalobci dobrou viru ohledné
opravnéného vykonu uZivaciho prava k pozemkim. Zalobce se tak domniva, Ze jeho
dlouhodob4 dobra vira ohledné opravnéného uZivani pozemkidl nemohla byt naruSena
obdobim od 28.3.1991 do 17.10.1996, kdy se z objektivnich pfi¢in domnival, ze mu
k inkriminovanym pozemkim svéd¢i vlastnické pravo, jehoz nedilnou soucasti je i vykon
prava uzivat predmét vlastnictvi. Jestlize bylo pozd€j§im rozhodnutim soudu s u€inky od
26.11.1999 pravomocné urceno, ze Zalobci vlastnické pravo k pozemkim nesvéddi, je tieba
uzaviit, ze zalobce byl ohledné rozsahu svych prav v omluvitelném omylu, kazdopadné byl
vSak v dobré vife o tom, Ze pozemky pro ucely vlecky uziva opravnéné. S ohledem na veskeré
shora vylozené skute¢nosti proto Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a Zalob¢ v celém rozsahu vyhovél.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazoval na spravnost zavéri soudu L stupné
o neprokazani dobré viry ohledné€ Zalobcem tvrzené existence vécného bifemene spocivajiciho
V pravu prijezdu pies Zalovanym vlastnéné pozemky. Zpochybnil sice obvodnim soudem
vyjadfeny nazor, Ze vlastnictvi inkriminované drdzni vlecky nebylo prokazano ani jednou ze
stran, kdyZ s odkazem na zakon ¢. 266/94 Sb. o drahéach je zalovany pfesvédcen o tom, ze
vlecka je pouhou soucasti pozemku, procez vlastnické pravo k ni svéd¢i jemu. Zaroven vsak
zdiraznil, Ze otazka vlastnického prava k pfedmétné vlecce s Zalobou uplatnénym narokem
bezprostifedné nijak nesouvisi. Zalobce se domaha obecného prava prijezdu ( resp. jizdy )
pfes pozemky zalovan¢ho, aniz by takové pravo v navrhovanych zalobnich petitech jakkoli
omezoval jen na jizdu po vlecce ¢i na jizdu kolejovymi vozidly. Vlastnictvi vlecky tedy pro
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feseni daného sporu nema zadny vyznam. Zalobce se pak zasadné myli v nézoru, Ze dobra
vira ohledné tvrzeného prava vlastnického za pouziti argumentace a maiore ad minus zahrnuje
i dobrou viru v existenci prava odpovidajiciho vécnému biemeni. Zalovany v tomto sméru
odkéazal na obsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, jeZ se jiz davno ustalila v nazoru, Ze
drzitel prava odpovidajiciho vécnému bfemeni musi byt se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vite, ze vykonava pravé takové pravo, nikoli pravo jiné, kupf. vlastnické. Vira ve
vlastnictvi pozemku tak nejen Ze nepotvrzuje vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni, nybrz vznik tohoto prava vydrzenim pfimo vylucuje. Jestlize se tedy zalobce po
urcitou dobu domnival, ze je vlastnikem pozemku, potom nemohl byt soucasné v dobré vite,
7e vykonava pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek jako spravny potvrdil.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o.s.T. piezkoumal rozsudek soudu I. stupné a
doSel k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Soud L. stupné vychazel pii svém rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci a pravni zaveéry, k nimz dospél, povazuje odvolaci soud za zcela ptiléhavé.

V piipadé zalobou uplatnéné¢ho petitu ad II.) je tfeba prvoinstanénimu soudu
prisvédcit, Ze na samostatném uréeni obsahu prava odpovidajiciho vécnému biemeni, urceni
jehoz existence se Zalobce jiz domdha v navrzeném petitu ad 1.), neni dan naléhavy pravni
zajem, a takovy zalobni narok nemutze z hlediska ust. § 80 pism. c) o.s.f. obstat. Odvolaci
namitky Zalobce ostatné s timto pravnim zavérem ani bliZze nepolemizovaly.

Veskeré odvolaci namitky se soustfedily do zpochybnéni zavért, jeZ soud 1. stupné
ucinil ohledn¢ Zalobou uplatnéného névrhu ad 1.) na urceni existence vécného biemene
spocivajiciho v pravu prijezdu zalobce pfes pozemky parc. €. XXX a XXX V Kat. Giz. XxX, na
nichz se nachazi v navrhovaném petitu konkretizovana drazni vlecka. Odvolani v podstaté
zopakovalo obsahlou a vysoce strukturovanou argumentaci obsaZenou jiz v Zalobnim navrhu,
na pravnich zavérech prvoinstanéniho soudu viak neni schopno nic zménit. Zalobce sam jak
Vv zalobnim navrhu, tak i v odvolani, poukazuje na své dlouholeté piesvédceni o tom, ze mu
sveédci vlastnicke pravo k pozemku parc. €. XXX, kterézto tvrzeni bylo vyvraceno az v fizeni o
ureni vlastnického prava vydanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
22.9.1999 sp. zn. 17 C 336/96, ktery nabyl pravni moci dne 26.11.1999. Nasledné proto
zalobce zménil pravni divod své tvrzené dobré viry stim, Ze pokud neni vlastnikem
predmétné nemovitosti, pak tedy alesponn vydrzel pravo prijezdu odpovidajici vécnému
bfemeni. Soud I. stupné, stejné jako Zalovany ve svém vyjadieni, ovS§em v tomto sméru
spravné odkazal na ustdlenou soudni praxi vychazejici ze zavéru, Zze posouzeni toho, zda
drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze mu véc nebo pravo nalezi, nemiize
vychézet jen z posouzeni subjektivnich ptedstav drzitele. Dobra vira drzitele se musi
vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu
davodu ( titulu ), ktery by mohl mit za nasledek vznik prava; titul nabyti drzby zde sice
nemusi byt, drzitel vSak musi byt se zietelem ke v§em okolnostem v dobré vite, Ze jeho drzba
se o takovy titul opira. Otazka existence dobré viry se posuzuje z hlediska objektivniho, tedy
podle toho, zda drzitel pti bézné opatrnosti, kterou Ize po ném pozadovat, nemél a nemohl mit
pochybnosti, ze mu pravo odpovidajici vécnému biemeni ndlezi. SkuteCnost, Ze se ne¢kdo
chova zplsobem, ktery naplituje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému biemeni, jeste
neznamend, ze je drzitelem vécného préva. Predpokladem drzby a vydrzeni prava
odpovidajicitho vécnému biemeni ve smyslu ust. § 1510, § 130 odst. 1 a § 134 odst. 1 obc¢.
zék. je opravnéna drzba tohoto prava; drzitel tak musi byt se zfetelem ke vSem okolnostem
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v dobré vite, ze vykonava pravé pravo odpovidajici vécnému biemeni ( srovnej rozhodnuti
NS CR sp. zn. 22 Cdo 1597/2011, sp. zn. 2 Cdon 1178/96 &i sp. zn. 22 Cdo
595/2001 ). Jestlize se tedy zalobce az do roku 1999 domnival, Ze je vlastnikem pfedmétného
pozemku, nemohl byt po tuto dobu zaroven v dobré vife, ze k této nemovitosti vykonava
pravo odpovidajici vécnému biemeni. Existence jakéhokoli titulu, na jehoz zakladé by
zalobce mohl dovozovat takovou dobrou viru v obdobi nasledujicim po pravomocném
vyfeSeni otazky vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti, nebyla prokdzéna a Zalobcem
ostatné ani tvrzena. Ohledné¢ pozemku parc. ¢. XxX pak pravni divod, od né¢hoz sviij narok
odvozuje, netvrdil zalobce rovnéz ani v zalobg¢.

S ohledem na shora vylozené je tedy ziejmé, Ze ani sporna otazka vlastnického prava
k drazni vleéce neni pro rozhodnuti v této véci podstatnd, kdyz pfedmétem fizeni byla
zalobcem tvrzena existence vécného biemene, pii¢emz zalobce neprokazal naplnéni zédkonem
predpokladané zasadni podminky dobré viry. Bez vyznamu pak neni ani zalovanym ve
vyjaddieni k odvolani akcentovand skutecnost, ze zalobni petit tak, jak byl Zalobcem
formulovan, nekoresponduje s obsdhlymi zalobnimi tvrzenimi ohledné existence a vlastnictvi
drézni vlecky, nebot’ Zalobce sviij zalobni navrh koncipoval jako urceni existence obecného
prava prujezdu pies inkriminované pozemky, aniz by pravo prijezdu jakkoli spojoval
s uvedenou vleckou.

Ze vsech vysSe uvedenych ditvodi proto odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné véetné
akcesorickych vyrokt o nakladech fizeni a o doplatku soudniho poplatku jako spravny podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychézi z ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.T.
S tim, ze procesné UspéSny zZalovany ma v této fazi fizeni pravo na ndhradu za zastoupeni
advokatem ( odména advokata 2 x 20.000,- K¢ dle § 2 odst. 1, § 5 pism. b/ a § 17 pism. b/
vyhl. €. 484/2000 Sb., 2 x 300,- K¢ rezijni pausal dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. a castka
8.526,- K¢ jako DPH ve vysi 21% dle § 137 odst. 3 o.s.f. ) v celkové vysi 49.126,- K&.

Pouceni: Protomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.

§ 237 o.s.f. Takové dovolani lze podat do 2 mésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni.

V Praze dne 28. bfezna 2013

JUDr. Tomas Vejnar ,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila



