¢.j. 36 Co 142/2020-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy Javirkové a
soudct Mgr. Stépana Hnanicka JUDr. Lucie Bic¢akové ve véci

zalobkyne: Marie B., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA
sidlem Pafizska 68/9, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Hana K., xxx
sidlem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Milevska 834/6, 140 00 Praha 4 - Podoli

pro zaplaceni ¢astky 41 560 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. srpna 2020, ¢. j.
43 C 36/2020 — 138,
takto:
I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zzalované na nédhradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 3 080
K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Kincla, advokata.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné Zalobu, podle které by Zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 41 560 K¢ a zakonny urok z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 41 560 K¢ za
dobu od 24. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok I.) a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na
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nahrad¢ nakladu fizeni castku 26 087,60 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukdm
advokata Mgr. Petra Kincla.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze zalobkyné se proti zalované domahala
zaplaceni castky 41 560 K¢ s piislusenstvim s tim, ze zalobkyné, jako fyzicka osoba, je vlastnikem
koné C,, id. ¢. xxx, kterého na zakladé smlouvy o dschové (smlouvy o ustijeni koné) uschovala u
zalované fyzické podnikajici osoby, ktera se smlouvou zavazala koné pfevzit a pro zalobkyni ho
opatrovat. Zalobkyné¢ déle tvrdila, Ze v prabéhu trvani smlouvy, nasledkem $patného
managementu zalované, byla koni ve vlastnictvi zalobkyné zptusobena zdravotn{ Gjma, konkrétné
nitrokloubni fraktura medialni kladky kloubu pravé stehenni kosti, a to v dusledku nakopnuti
jinym koném, kterého, jak Zalobkyné tvrdila, Zalovana méla povinnost zaopatfovat. Nasledné
zalobkyné byla nucena na 1écebné vylohy svého koné vynalozit ¢astku 41 560 K¢, coz doklada
fakturou ¢. xxx na ¢astku 10 000 K¢, fakturou ¢. xxx na ¢astku 23 243 K¢, fakturou ¢. xxx na
¢astku 4 070 K¢ a fakturou ¢ xxx na &astku 4 247 K¢ Zalobkyné vyzvala Zalovanou k zaplaceni
této castky pfipisem z 13. 9. 2019, na ktery Zalovana reagovala odpovedi ze dne 23. 9. 2019.
Zalovana pfipustila, Ze kifi Zalobkyné byl skute¢né nakopnut jinym, blize nespecifikovanym
koném, kterj byl svéfen zalované. Zalobkyné tedy dovodila, Ze se Zalovana doznala k tomu, Ze je
naplnéna skutkova podstata odpovédnosti dle § 2933 o. z., Zze tedy vznikla skoda zpusobena
zvifetem, ktera je pfisn¢ objektivni. Dle tohoto zakonného ustanoveni osoba, které zvife bylo
svefeno, nahradi Skodu zptsobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem. Vzhledem
k tomu, Zze zalobkyné nezna vlastnika skodného koné, nezbyva ji, nez se se svym narokem obratit
vyluéné na zalovanou. Zalovani odkazuje na uzavfenou smlouvu o uschové, kde se méla zprostit
odpovédnosti za piipadna ji nezavinéna zranéni kon¢, ale zalobkyné tvrdi, ze to zranéni vzniklo
nasledkem nespravného managementu zalované, ktera k sobé nemcla poustét koné, u nichz
existuje riziko, ze by si mohli vzajemné ublizit, a navic se jedna o smlouvu spotfebitelskou
s odkazem na ust. § 1814 pism. a) o. z., kde je vylouceno ujednani vylucujici nebo omezujici
spotfebitelska prava na nahradu Gjmy, takze se timto nemohla Zalovana vyvinit. Pokud se domaha
zalobkyné i piislusenstvi pohledavky, tak 16. 9. 2019 byl dorucen piipis zalobkyné¢ ze dne 13. 9.
2019, kde zalobkyné poskytla lhatu k plnéni 7 dnt, coz se nestalo, proto pozaduje urok
z prodleni od 23. 9. 2019. Pfed zapocetim sporu si nechala zalobkyné vyhotovit znalecky posudek
¢. 3/2019 vypracovany MVDr. Jifim Z., proto, aby bylo dolozeno, ze se skutecné jednalo o
zranéni koné, nikoli napf. o néjakou vyvojovou vadu nebo jiny defekt, kterym by kan trpél jiz
v dob¢ jeho pofizeni, a dale za ucelem zjisténi, zda zranéni koné odpovida nehodovému déji
nakopnuti jinym koném. Proto se zalobkyné domniva, ze $lo o ucelné vynalozeny naklad, ktery
by mél byt pfiznan zalobkyni v ramci naklada fizeni, fakturu o zaplaceni znaleckého posudku
dolozila.

V odporu proti platebnimu rozkazu a nasledné ve svém vyjadfeni zalovana potvrdila, ze mezi
ucastnicemi byla 13. ¢ervna 2019 uzaviena smlouva o ustdjeni koné. Domnivala se, ze se nejedna
o smlouvu o uschove¢, jak tvrdi Zalobkyné. Podle smlouvy si zalobkyné, jako najemce pronajala u
zalované jako pronajimatele vybrany konkrétni stajovy box spolu s automatickou napajeckou,
dale jizdarnu a parkurové piekazky, spolecné prostory stiji, spolecné zazemi pro majitele koni
véetné uzamykatelné skfinky a vybéh, pokud tak bude dohodnuto, a dile sluzby spojené
s najjmem, t.j. denni ¢istén{ boxu a podestylku , krmeni dvakrat denné, senem, granulemi. Cena
ustajen{ ¢inila 7 000 K¢ za mésic. Vyslovné bylo sjednano, ze pronajimatel nenese odpovédnost
v pfipadé nezavinéného trazu nebo thynu koné. Zalovana tvrdila, Ze smlouva je podle ni typové
smlouvou najemni. Kuan byl umistén ve vybraném konkrétnim stajovém boxu, koné jinak uzivala
pouze zalobkyné, ktera za nim libovolné pfichazela, travila ve staji libovolné dlouhou dobu,
jezdila na koni jak v jizdarné, tak i mimo areal a vyuzivala dalif zafizeni stije. Zalobkyné o koné
pecovala, napajela ho, krmila krmivem, napoji, léky. Zalobkyné zajistovala a platila veterinarni
pééi a kovani. Zalovana tvrdila, ze na vyslovny pifkaz zalobkyné byl kan umistén do pronajatého
vybéhu, koné si 1 zalobkyné do vybéhu ze stajového boxu a zpét vyvadéla, takze védéla, jaci koné
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jsou ve staji ustajeni, jakym konim je poskytovan vybéh a k umisténi svého koné do vybéhu dala
vyslovny pokyn. V jeji nepiitomnosti nikdo jiny koné nevyuzival ani o néj nepecoval. Zalobkyné
byla podrobné seznamena schodem staji. Védéla, se kterymi konmi bude kin umistén ve
spole¢ném vybéhu. Dle tvrzeni zalované v ramci ustajeni koni je mozné sjednat i odlisné zptusoby
ustajeni, napf. pronajem pouze stdjového boxu nebo pouhou pastvu koné ve volném stani venku
nebo lIze svérit koné do péce 1 k tréninku ¢i vycviku s fizenou stravou trenérovi. Dale 1ze sjednat
uzivani a trénink, vycvik koné tfetimi osobami v ramci stdje. Rozsah je dan zcela na vali stran.
Zalovana tedy tvrdi, e zaloba Zalobkyné spociva na nespravnjch skutkovych i pravnich
zakladech. Smlouva o ustajeni koné svym charakterem odpovida smlouvé najemni a zalovana
fadné plnila podminky smlouvy, pocinala si peclive, opatrné a ptredvidave, aby jakakoli skoda
nevznikla, a neporusila Zadnou ze svych smluvnich ani zakonnych povinnostl. Zalobkyné se
pouze snazi za kazdou cenu najit vinika, osobu, ktera uhradi naklady na osetfeni koné, kdyz ji
muselo byt jako chovatelce zfejmé, Ze je mozné, ze ke zranéni, nasledné lécbé nebo dokonce
k dhynu koné¢ muze dojit kdykoli a méla se napf. proti takové udélosti pojistit. Zalobkyné
odkazuje v zalob¢ pouze na ustanoveni s piisnou objektivni odpovédnosti bez jakéhokoli
zdavodnéni nebo popisu skutecného stavu. Zalobkyné si, dle nazoru zalované, i nehospodarné a
nadbyteéné si nechala vyhotovit znalecky posudek. Zalovand poukazovala na aktudlni Gpravu
obcanského zakoniku v ust. § 494 o. z., podle kterého zvife jiz neni véc, ma zvlastni vyznam a
hodnotu, jako smysly nadany, zivy tvor. Takze cast judikatury na toto téma je nepouzitelna
z doby ptedchozi zdkonné tpravy. Zalovana nesouhlasila s tim, e by véc méla byt posuzovana
podle ust. § 2933 o. z., kdyz tato pfisna odpovédnost je stanovena pro majitele zvifat, ktera slouzi
pouze k jejich potéseni ¢i zalibé, bez hospodatskych ¢i spolecenskych benefitt, zatimco osoba,
jejiz domaci zvife slouzi k podstatnéjsim uzitkim, liberaci muze uplatnit, napf. profesionalni
kynolog ma k dispozici libera¢ni duvod dle ust. § 2934 o. z., na rozdil od chovatele psa
neslouziciho k vydéle¢né cinnosti. Chov zavodniho koné neni vydélecnou cinnosti, ale pokud je
sveéfen trenérovi k vycviku a tréninku, tak by se uz o vydélecnou c¢innost jednalo. Podle § 2934
o. z. neni za skodu odpovedny ten, kdo pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost
nebo by skoda stejné¢ vznikla i pfi vynalozeni potfebné peclivosti, tj. pocinani zvifete je natolik
neocekavané a intenzivni, ze bez ohledu na odpovidajici péci Skodé neslo predejit. Ani
potencialn¢ vhodna opatfeni nemohla zabranit pocinani zvifete. V pfipad¢ uplatnéni naroku na
nahradu skody je tfeba prokazat poruseni povinnosti zalované porusenim jejich smluvnich nebo
zakonnych povinnosti a pficinnou souvislost mezi jednanim ¢i opomenutim zalované. Je tieba
posoudit, zda protipravni jednani nebo opomenuti zalované a vznikla skoda jsou ve vzajemném
poméru priciny a nasledku a skodou vzniklou zranénim koné. Toto zalobkyné dle nazoru
zalované ani netvrdi ani neprokazuje. Ve smlouvé bylo ujednano a strany s tim byly srozumeény,
ze k pifpadné nahrad¢ Skody ze strany zalované Zalobkyni dojde pouze v piipadech poruseni
povinnosti zalované. Toto wujednani je standardem v chovu koni, Zadnou pfekvapujici
podminkou, kdy chov a vycvik koni je specifickou disciplinou. Kan je zivym tvorem a neni
mozné vsem jednanim zvifat pfedchazet 1 pfi vynalozeni rozumné péce. Majitelé koni proto
odpovidaji za své ustdjené koné, za zavinéné poruseni povinnosti, jinak by ani nebylo mozné
ustajeni koni poskytovat. Rozhodné v chovatelskych kruzich je bézné, ze majitel koné¢ ma
pojisténa rizika néjakého zranéni nebo jinych lé¢ebnych vyloh zvifete. K zalobam na nahradu
skody tohoto druhu proto dochazi zcela vyjimeéné. Dale Zalovana namitala, ze v pfipadé, ze by
byla stanovena pro ustajeni koni pfisna objektivni odpovédnost bez moznosti jakékoli limitace,
jak se snazi dovodit zalobkyné, bylo by ustajeni kon{ pfisnéjsim provozovanim zivnosti nez skoda
vzniklda z provozni cinnosti podle § 2924 o. z. Rovnalo by se to skodé zptsobené zvlast’
nebezpecnym provozem dle ust. § 2925 o. z., coz by znamenalo v podstaté konec ustijeni koni
tak, jak se v tuto dobu poskytuje, odklon od zavedenych praxi ovéfenych i zahrani¢nimi pravnimi
Gpravami. Zalovana tedy setrvavd na tom, e neporusila zadnou svoji smluvni ani pravni
povinnost a vynalozila potfebnou péci, pfijala opatfeni, aby pfipadné skod¢ predesla. Za skodu
vzniklou zalobkyni proto neodpovida. Dale, uvedla, ze na zaklad¢ vyslovného pokynu Zalobkyné
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umoznila zalobkyni umisténi jejtho koné ve venkovnim vybc¢hu, coz vyplyva z SMS zpravy od
zalobkyné adresované zalované dne 30. 4. 2019. Venkovni vybchy Zzalované nejsou vybaveny
zadnymi kamerami nebo jinymi sledovacimi zafizenimi, neni tam staly dohled, jsou rozdéleny
elektrickym ohradnfkem na vice ¢asti. V kazdé casti byvaji umisténi dva az tfi koné, takze koné
ze sousednich vybéhu se mohou setkat, jen nemohou k sobé prebéhnout. O tom byla zalobkyné
od pocatku informovana. S nckterymi dalsimi majiteli koni, ktefi byli ustajeni u zalované,
zalovana uzaviela smlouvu o ustajeni koné shodnou se smlouvou, kterou uzavftela se Zzalobkyni,
s dalsimi pak neuzaviela zddnou smlouvu v pisemné podobé¢, ale na zakladé ustni dohody jsou
podminky wustijeni shodné. Doplnila, Ze v casti vybéhu oddéleného od ostatnich casti
ohradnikem, byla spolu s koném zalobkyné¢ umisténa klisna S.. Ostatni koné¢ byli umisténi
v okolnich ¢astech vybéhu. Nesporné je pouze to, ze ke zranéni koné zalobkyné doslo
pravdépodobné kontaktem s kopytem jiného koné, ale jinak nikdo nevi, jak skute¢né ke zranéni
doslo, ani nenf mozné zjistit, kdo tento pfipadny kontakt vyvolal a neni ani mozné vyloucit, ze jej
vyvolal sam kan zalobkyné. Ze vSech téchto davoda zalovana navrhovala, aby Zzaloba byla
v plném rozsahu zamitnuta

Po provedeném dokazovani soud I. stupné dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém
Stavu:

Utastnice uzaviely dne 3. 6. 2019 smlouvu o ustajeni koné s tim, Ze kan Zalobkyné byl u Zalované
umistén uz dfive, nékdy kolem 14. dubna. V blize nezjisténém konkrétnim dni, kdyz Zalobkyné to
zjistila 13. ¢ervna 2019 vecer a zalovanou o tom informovala, doslo ke zranéni koné¢ Zzalobkyné.
Tento byl po provedeni rentgenovych snimku veterinatkou na misté¢ pfevezen na kliniku, kde se
podrobil operaci a dalsi 1écbé, poté se jesté vratil do staje k zalované, a to dne 29. cervna.
Niésledné byl smluvni vztah ukonéen vypovédi. Zalobkyné zaplatila za 1é¢ebné vylohy ¢astku
41 560 K¢ a naklady za znalecky posudek 7179 K¢, tuto castku po zalované pozaduje.
Nepodaiilo se zjistit, kterym koném bylo zranéni koné zalobkyné zpusobeno, ani pfesné ktery
den. Nebylo zjisténo, které zvife koni Zalobkyné skodu zptisobilo, ani to, zda pfipadné kun
zalobkyné sim nemohl vyvolat n&jaky konflikt, jehoz disledkem bylo zranéni koné C. Zalobkyné
se seznamila s tim, jak vypada ustijeni zvifat u zalované, tedy boxy pro ustajeni, i s tim, jak
vypadaji venkovni vybéhy, Ze jsou rozdéleny na mensi prostory, za pouziti elektrickych
ohradnikt. Z SMS zpravy z 30. 4. 2019, kterou zaslala zalobkyné Zalované, bylo zjisténo, ze se
zalobkyné dotazovala, jak to vypada s dalSim osazenim staje, jestli bude mozné C. uz k n¢komu
pfipojit do vyb¢hu s tim, ze urcité¢ nechce ohrozit nictho koné, ale nechce jeho izolaci zbytecné
protahovat, aby to pak nebylo jest¢ horsi, zalovana muze zavolat.

Tento skutkovy stav soud po pravni strance zhodnotil soud I. stupné tak, Ze mezi Gcastnicemi
byla uzaviena smlouva nepojmenovana, o ustajeni kon¢.

Dle ust. § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera nenf zvlasté jako typ
smlouvy upravena. Dle nazoru soudu, tato smlouva ma urcité znaky smlouvy o uschové, coz
tvrd{ 1 zalobkyné v zalobé.

Dle ust. § 2402 o. z., smlouvou o uschové se schovatel zavazuje pfevzit véc, aby ji pro
uschovatele opatroval. Ve smlouvé lze ujednat, Zze schovatel maze véc odevzdat do tschovy
dalsimu schovateli.

Dle ust. § 2403 odst. 1 o. z. schovatel opatruje pfevzatou véc, jak bylo ujednano, jinak tak peclive,
jak to odpovida povaze véci a jeho moznostem, aby na véci nevznikla skoda. Po uplynuti doby
uschovy véc uschovateli vrati spolu s tim, co k nf pfibylo.

Dle ust. § 2904 o. z. Gjmu zpusobenou nahodou nahrad{ ten, kdo dal ze své viny k nahodé
podnét, zejména tim, ze porusi piikaz, nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé 4jmé zabranit.

Dle ust. § 2933 o. z. zpusobi-li skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho
dohledem, nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, nebo se zatoulalo, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



12.

13.

14.

15.

16.

5 36 Co 142/2020

uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno, nebo ktera zvife chova, nebo jinak pouziva, nahradi
skodu zpusobenou zvifetem spole¢né¢ a nerozdilné s vlastnikem.

Zalobkyné tvrdi, Ze by soud mél vyjit pouze z piisné objektivni odpovédnosti podle ust. § 2933
0. z., které je ale konstruovano tak, ze skodu by mél hradit vlastnik zvifete, at’ jiz bylo pod jeho
dohledem, nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo, nebo
uprchlo. V daném piipadé se nepodafilo zjistit, ktery kan zranéni koni zalobkyné zpusobil.
Nebylo prokazano ani to, zda zvife, které zptsobilo zranéni koni zalobkyné, bylo zalované
svéfeno, pifpadné zda nebo v jakém smluvnim vztahu byl majitel koné s zalovanou nebo zda to
byl kan ve vlastnictvi zalované. Osoba, které zvife bylo svéfeno, by mela hradit skodu
zpusobenou zvifetem spole¢né a nerozdilné s jeho vlastnikem, v daném piipadé vsak vlastnik
zvifete zjistén nebyl.

Soud I. stupné odkazal na skutecnost, ze soucasna pravni aprava v nasem obcanském zakoniku
se inspirovala i Gpravou némeckou, ust. § 833 a § 834 BGB. Zalovana poukazovala na rozsudek
Némeckého Spolkového soudniho dvora VI ZR 25/17 ze dne 24. 4. 2018, ktery fesil podobny
pfipad, kdy doslo ke zranéni kon¢ zalobce jinym neidentifikovanym koném ve vybchu, ve kterém
byl spole¢né s nékolika dal§imi kofimi. Zalovana poukazovala na to, Ze ust. § 2933 o. z. doslova
odpovida némeckému ust. § 833 BGB, o ¢emz se zminuje i komentaf k nasemu obcanskému
zakoniku, vcetné toho, Ze nase Uprava je pfevzata z této upravy, nebo je inspirovana touto
upravou. Némecky federalni soud konstatoval, Ze zalobce, ktery svého koné necha umistit do
vybchu, u néhoz nenf zajistén staly dohled, jedna uz na vlastni nebezpeci, riskuje totiz, Ze nebude
schopen prokazat, kdo ve skute¢nosti zptsobil §kodu a komu ma byt pficten jeji vznik. Zalovana
poukazovala na to, ze zalobkyné¢ védéla, ze vybéhy zalované jsou nestiezené, bez stalého dohledu
a s umisténim C. do takového vyb¢hu souhlasila a sama to pozadovala.

Dle ust. § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy nahradi skodu z tohoto
vzniklou druhé strané, nebo 1 osobé, v jejimz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. Dle odst. 2, povinnosti k nahradé¢ se skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné, nebo trvale, zabranila mimofadna nepfedvidatelnd a
nepfekonatelna pfekazka, vznikla nezavisle na jeho wvuli. Pfekazka vznikld ze skuadcovych
osobnich poméra, nebo vznikld az v dobé¢, kdy byl skudce s plnénim smluvené povinnosti
v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skidce podle smlouvy povinen ptfekonat, ho vsak povinnosti
k ndhradé nezprosti.

Soud I. stupné zkonstatoval, ze judikatury pro tuto oblast podle nového obcanského zakoniku
mnoho neni. Poukdzal napf. na rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci 25 Cdo 972/2018-162 a
25 Cdo 2109/2003 s tim, ze zde Nejvyssi soud, byt’ podle pfedchozi upravy, posuzoval v danych
pfipadech situaci podle zakonnych ustanoveni tykajici se odpovédnosti v ramci existujiciho
zavazku, kterym v novém o. z. odpovida ust. § 2913 o. z. a nasl.

V tomto fizeni, dle nazoru soudu L. stupné, nebylo prokazano, ze by zalovana porusila né¢jakou
pravni nebo smluvni povinnost dle ust. § 2913 odst. 1 o. z. Nepojmenovana smlouva uzaviena
mezi ucastnicemi ma i znaky smlouvy o uschové, ktera v ust. § 2403 odst. 1 o. z. upravuje, ze
schovatel opatruje pfevzatou véc, jak bylo ujednano, jinak tak peclive, jak to odpovida povaze
véci a jeho moznostem, aby na véci nevznikla skoda. Zalovana popsala, jaka opatfeni provedla,
aby byl pfipadny vznik Skody minimalizovan, pfipadné jaka je bézna praxe pii chovu koni.
V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné¢ dala Zalované néjaké zvlastni pokyny, které by
zalovana porusila, zalobkyné, dle nazoru soudu, nemohla ocekavat a ze smlouvy to ani nevyplyva,
ze by za ¢astku 7 000 K¢ mésicné, kromé dalsich sjednanych plnéni, méla zalovana poskytnout i
nepfetrzity dozor nad jejim koném ve vybéhu. To, ze ma byt kan vyvadén do paddocku a
socializovan s n¢jakym dalsim koném ale zalobkyné pozadovala, nepochybné je takova i bézna
praxe. Ve vétsiné pifpadu také chovatelé koni maji pro takové piipady své koné na zdravotni
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vylohy pojistény, protoze samoziejmé za veterinarni oSetfeni koné mohou byt vynaloZeny znacné
castky.

Dle nazoru soudu rozhodné nebyla uzaviena smlouva najemni, jak bylo také tvrzeno, protoze se
rozhodné nejednalo jen o pronajem boxu k ustajeni koné.

Aplikace ust. § 2933 o. z. s pfisnou objektivni odpovédnosti by pfichazela podle zavéru soudu
I. stupné v Gvahu pouze za situace, kdyby zde Zadny smluvni vztah neexistoval. Navic, jak bylo
uvedeno shora, nepodafilo se vibec prokazat, ktery den a jak ke zranéni koné zalobkyné doslo,
znalec pouze vyslovil zavér, ze ke zranéni koné zalobkyné mohlo dojit koném ze sousedniho
vybchu, ale také to mohla byt S., se kterou byl zfejmé kun zalobkyné ve vybé¢hu umistén, nebo
novi koné z vedlejsiho vyb¢hu a vibec nebylo zjisténo, kdo situaci vyvolal.

Z uvedenych davodu soud I. stupné Zalobu zamitl a o nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl podle ust.
§ 142 odst. 1 0. s. 1.

Tento rozsudek napadla odvolanim Zalobkyné. Namitla, Ze podle jejiho zavéru mél soud 1. stupné
pfipad posuzovat podle ust. § 2933 OZ, kdyz ke zranéni kon¢ zalobkyné doslo zfejmé ve vybchu,
jehoz uzivani nebylo nijak smluvné regulovano a smluvné nebyla konkretizovana prava a
povinnosti pro uzivani vyb¢hu, nemohlo tedy ani dojit k poruseni smluvni povinnosti a proto
aplikace § 2913 OZ neni pfiléhava. Ze stanoviska zalované je zfejmé, ze své povinnosti ke
svefenému koni sama povazovala za spise uzsi nez $ir$i. 1 v pfipadé¢, ze odvolaci soud rovnéz
bude véc posuzovat podle ust. § 2913, nesouhlasi zalobkyné s tim, Ze zalovana neporusila zadnou
pravni nebo smluvni povinnost, protoze zcela jist¢ porusila povinnost prevencni podle ust.
§2900 OZ 1 povinostoptrovat pfevzatou véc tak peclive, jak to odpovida jeji povaze a
moznostem schovatele podle § 2403 odst. 1 OZ. Zalovana zfejmé nezajistila Zadnou ptedchozi
socializaci zvifat, kterd méla byt ve vybéhu pospolu resp. bezprostiedné sousedit a nevytvofila ve
vjbéhu dostate¢né hrazeni, aby ke kontaktu zvifat nemohlo dojit. Zalobkyné nikdy neudélila
vyslovny pokyn Zalované k tomu, aby jeji kun byl umistén do vybéhu mezi ostatni koné a pokud
tak ucinila, nese odpovédnost za nasledky. Zalobkyné dale upozornila, Ze Zalovana byla soudem
poucena, aby tvrdila a prokazala skutecnosti, na jejichz zakladé by se mohla zprostit své
odpovédnosti podle § 2913 odst. 2 OZ, ¢emuz vyhovéla pouze formou obecnych tvrzeni a
ni¢eho nevypovidajicich dakaznich prostfedki. Je tfeba trvat na tom, ze pfedmétné zvife se
zranilo v dobé a na misté, kdy jej Zzalovana méla podle smlouvy o ustijeni ve své péci. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 24/2020-297 ve spojeni s rozsudkem
Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2119/2003 ptevzala-li si zalovanid od zalobkyné na zikladé
uvedené smlouvy koné¢ k ustajeni, tak odpovida za skodu, ktera ji vznikla zranénim, pokud
zalovana v fizeni neprokazala, ze ke skod¢ doslo 1 jinak. Pokud Zalovana argumentuje némeckou
pravni upravou, poukazala na jeji specifika a na skutecnost, ze nenf zfejmé, o jaky typ ustijeni se
mélo jednat. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhovel.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a 212a o. s. f., a poté dospél k zavéru, Ze odvolani nenf divodné.

Soud I. stupné na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu dospél ke spravnym zavéram
pravnim, s nimiz se odvolaci soud ztotoziuje v podrobnostech na oduvodnéni napadeného
rozsudku pro struc¢nost odkazuje. Odvolaci soud se pfedné ztotoznil se zavérem, ze je na misté
véc posuzovat podle § 2913 OZ, ktery upravuje odpovédnost za Skodu zptusobenou porusenim
smluvn{ povinnosti. Soud 1. stupné spraivné dovodil, ze mezi ucastnicemi byla uzaviena
nepojmenovana smlouva se znaky smlouvy o udschové. Odvolaci soud toliko dodava, ze ve
smlouv¢ hledal i znaky smlouvy o najmu (napf. pokud jde o box s vybavenim napéjeckou), tento
aspekt vsak neni pro posouzeni véci podstatny. Podle § 2913 odst. 1 OZ nahradi strana smlouvy,
ktera porusila povinnost ze smlouvy, Skodu z toho vzniklou. Soud I. stupné se pak spravné
zabyval zkoumanim, zda k poruceni néjaké povinnosti z uzaviené smlouvy ze strany zalované
doslo a spravné rovnéz dospél k zavéru, ze takové poruseni neshledal. Nelze souhlasit se
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zalobkyni, Ze uzivani vybéhu nebylo nijak smluvné regulovano a smluvné nebyla konkretizovana
prava a povinnosti pro uzivani vybéhu. Uzavienou smlouvu je tfeba vykladat jako celek,
v souvislosti s béznymi zvyklostmi, nelze postthnout vSechny mozné v uvahu pfipadajici situace,
pokud si to smluvni strany vyslovné neujednaji. Je zfejmé, ze zalovana ucinila vSechna bézna
opatfeni a zabezpeceni spojena s ustijenim a péci o koné. Rovnéz odvolaci soud je toho nazoru,
ze SMS zpravu, kterou zaslala Zzalobkyné Zalované, je tfeba vylozit jako souhlas s umisténim koné
do spole¢ného vybchu v zajmu jeho socializace, kterou nechce odkladat. Odvolaci soud se tedy
ztotoznil 1 se zavérem, ze v jednan{ zalované nelze spatfovat poruseni smluvni povinnosti, které
by zakladalo odpovédnost za vzniklou skodu. Za situace, kdy nebylo na strané zalované shledano
poruseni zadného pravidla bézného pfi péci o ustijené koné, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
zalovana neporusila ani prevencni povinnost podle § 2900 OZ.

Pokud Zzalobkyné odkazovala rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 24/2020-297 ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2119/2003, nepovazuje odvolaci soud zde
obsazenou argumentaci za pfiléhavou danému piipadu, protoze citovana rozhodnuti vychazeji
z ptedchozi pravni upravy a rovnéz skutkové okolnosti jsou jiné, kdyz k poranéni koné v tomto
piipadé¢ doslo tak, ze se napichl bfisn{ dutinou na ocelovy kul, ktery byl soucasti ohrady. Takovou
skutecnost lze jisté povazovat za poruseni bezpecnosti pfi chovu koni.

Z uvedenych diavodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o. s. f. a uspésné zalované pfiznal ndhradu nakladu fizeni za jeden pravni tkon
(tcast u odvolaciho jednani) ve vysi 2 780 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢, navyseno o DPH
21%, celkem 3 080 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I.
stupné ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z dtivoda
stanovenych v § 237 o. s. . - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 1. dubna 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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